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U povjesti narod& riedko se iztiče pojav, da o životu jednoga 
čovjeka rek bi odsieva ciela jedna važna epoka narodne poviesti, 
da njegovim ponajviše sudjelovanjem epoka ova dobiva svoj sta- 
noviti značaj. | 

Prirodjena svojstva i sposobnosti, dugotrajni i neumorni rad, na- 
pokon i prijazan vanjskih okolnosti, ako se sjedine u čovjeku, čine 
ga vrstnim, uspješno buditi sile u narodu driemajuće, i dovesti je 
harmoničnomu, plodonosnomu djelovanju. 

Da se život ovakovih ljudi može opisati, treba shvaćati nutrnj, 
život njihova naroda u dobi, koju oni proživiše. | 

Da težke zadaće, težke osobito do skora iza smrti ovakovih pro- 
slavljenika. 

I mene je zapala ovakva težka zadaća, imajuć nacrtati život i 
djelovanje počastnoga člana ove akademije Franje Palackoga.. 

Dočekavši veliku starost, obuhvaća Palacky životom svojim naj- 
važniju možda epoku instruktivne novije povjesti českoga naroda; 
postavljen od božije providnosti na presretno mjesto, mogao je raz- 
novrstno djelovati na razvoj te povjesti. A Palacky je sbilja znatno 
djelovao nanj; punu snagu vrsne dobe mogao je uložiti u postig- 
nuće cilja, što no ga bje u idealnoj dobi mladosti zamislio; toga 
cilja nije nikada s vida smetnuo, pa kao starac, postigav ga, motrio 
je prevaljeni put sa slašću, što ju pruža uvjerenje sretna riešenja 
velike zadaće. 

Franjo Palacky rodio se je 14. lipnja 1798. god. u selu Hod- 


slavice u kotaru moravskoga grada Novoga Jičina. 
*% 


Njegov otac, učitelj na ondašnjoj pučkoj učioni, bio je jedan iz- 
medju onih, koji s veseljem pozdravljahu reformatorne ideje cara 
Josipa Il, nadajuć se, da njegova vjerska snosljivost neće stavljati 
zapreke iznovičnomu oživljenju starih sborov& česko-moravske braće, 
kojih ostanci su se i u postojbini Palackoga i u obližnjih mjestih 
sačuvali uzprkos žestoku progonstvu za prošlih vjekova. Dubok 
smisao povjestnički bio je svojstvo občenito sviuh članova starih 
onih bratovštini, te kao što je bio život najvećih njihovih muževi, 
jednoga Ivana Auguste, Blahoslava, Ivana Amosa Komenskoga, 
visoko obrazovanoga i učenoga satnika zemaljskoga Karla starijega 
iz Žerotina i dr. tiesno skopčan sa dvie ponajvažnije povjestničke epoke 
českoga naroda, s epokom najvećega procvata i najdubljega pada- 
nja: tako je i čitanje djel& ovih muževi, motrenje njihovih napor& 
i patnja upravo budilo ljubav prama povjesti narodnoj, vodilo do 
težnje, saznati ju potanko, te tražiti u njoj jamstvo bolje buduć- 
nosti i onda, kad se je došlo do uvjerenja, da se neće izpuniti nade 
ostanak4 braće česko-moravske, da niti vjerska snosljivost Josipa II. 
neće dozvoliti slobodno izjavljanje vjerskih njihovih nazora. U ova- 
kovoj okolici rodio se je Palacky, ove su vrsti bili prvi utisci, uz 
koje se je duševni njegov život počeo razvijati. 

Pomnjivo buduć uzgajan počeo je Palacky već za mlade dobe 
prianjati za sve dobro i liepo, te je sačuvao ovo svojstvo, uz neo- 
graničenu, rek bi idealnu ljubav prama poviesti, sve do zadnjih 
dan& dugoga svojega života. Potonje ovo svojstvo vodilo ga je 
k neumornomu iztraživanju mnogovrstnih, često težko pristupnih, 
još češće tako zamršenih i sebi protuslovećih vrel& povjesti njegova 
naroda, da se je činilo mal ne upravo nemogućim, uvesti je u po- 
trebiti, sa objektivnom istinom sudarajući se sklad: momenat prvi 
u karakteru Palackoga bio je pako uzrokom, rad kojega su se re- 
zultati iztraživanja njegovih prikazivali upravo kao niz slik4, oživ- 
ljenih duhom povjesti, prikazujućih zakone, pod kojih uplivom se 
je savkoliki život povjestnički naroda českoga stvarao i razvijao. 

U prvo doba mladosti njegove pretezala je doduše krasoćut sva- 
kolika druga čuvstva, te se je moglo činiti, da će duševni njegov 
razvoj poći smjerom, znatno se razlikujućim od onoga, kojim je 
sbilja kasnije dopro do svoje veličine: al upravo ona krasoćut bijaše 
uzrokom, što se je Palacky, spoznavši jedanput pravu zadaću svo- 
jega života, primio njezinoga riešenja najvećim oduševljenjem i 
svetom revnosti, te je povjestničko djelo njegovo sbilja i postalo 
mal ne idealno savršenim. 
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Harmoniji obijuh ovih momenat& treba takodjer pripisati onaj 
moćni i trajni upliv, što no ga imalo i ima djelo njegovo na duh 
sviuh, koji se osbiljno njim bave. 

Tri su poglavito gledišta, s kojih se može motriti život i djelo- 
vanje Palackoga; prema tomu, ima-li se iztaknuti karakter njegov 
kao čovjeka, ili s druge strane kao naučnjaka osobito povjestnika, 
napokon želi-li se ocieniti djelatnost Palackoga kao politika. 

Nemože biti mojom zadaćom upustiti se u potonjem ovom obziru 
u razlaganje motiva, kojimi se je dao Palacky voditi kao vodja 
političke stranke. Dosada se još uviek mjeri važnost i opravdanost 
političke djelatnosti pojedinaca i čitavih narod4 lih rezultati djelat- 
nosti ovom postignutimi: na motive, kao što i sredstva odabrana 
manje se gleda. Dok bude tako, dotle se neće moći izreći konačni 
sud o Palackom kao o politiku, premda pruža razmatranje njegova 
života i u tom smjeru, za theoretika-politika mnogo poučna i za- 
nimiva. Jedno ipak zašutiti nemogu, naime, da je politička djelat- 
nost Palackoga u meni probudila mnienje, kao da se je Palacky 
samo nerado bavio politikom, da se je rado uklanjao političkim 
bojevom, da je, oduševljen na pravu i ogromnu mu zadaću života, 
smatrao vrieme, u aktivnoj politici probavljeno pomanje shodno 
upotriebljenim. 

Palacky se dakako nije mogao posve oteti politiki, on, koji je 
mal ne zaboravljenu slavnu prošlost svojega naroda razjasnio i su- 
vremenikom svojim predočio, nije se mogao posve oteti onomu tež- 
komu a u posljedku svom nepouzdanomu radu, kojim se je imala 
zajamčiti potomkom budućnost, dostojna slave prošlih vjekova. Rad 
prvi liepim mu je urodio plodom; potonjemu radu nije Palacky 
doživio ploda. 

Kao što o političkoj djelatnosti, mogu se i o privatnom životu 
Palackoga sasvim kratko izjaviti, ter ograničiti se na iztaknuće lih 
temeljnih crt& karaktera njegova. | 

Oduševljen velikom zadaćom svojega života, čvrsto nakan, sve 
svoje sile posvetiti njezinomu riešenju, uredio je bio Palacky sav 
svoj život tako, kako je to sama ova zadaća zahtievala. Sam ple- 
menita mišljenja i činjenja, oplemenjivao je svoju okolicu, dapače 
se je ogradjivao neprestupnim zidom strogosti proti svemu podlomu 
i prostačkomu; u privatnom i javnom svom životu volio je samo 
čiste, plemenite značaje: čovjeku, koji je skrivio u njegovih očijuh 
radi nizke sebičnosti ili nepoštenja, mogao je Palacky oprostiti, al 
mu nikada nije zaboravio čina njegova, a kamo-li da ga je udo- 
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stojio obćenja ili 'dapače prijateljstva svoga. Poznato mi je više 
slučajeva iz političkoga života Palackoga, u kojih je ova crta nje- 
gova karaktera upravo odlučivala bili se tko primio u stranku, 
kojoj je on bio vodjom, kadkada i bi-li se prihvatio stanovit poli- 
tički program i sredstva, njegovu izvedenju namienjena. Nu zato, 
gdje je Palacky vidio ozbiljno nastojanje i pošten rad, ondje je 
drage volje svjetovao, te savjetom, kao što i ugledom svojega imena, 
podupirao svakoga, za plemenitim ciljem se težećega. Žnajuć dobro 
iz vlastitoga izkustva, koliko je doprinielo sretnomu riešenju nje- 
gove zadaće materijalno obezbiedjenje, postignuto njim na samom 
početku njegovih studija oko česke poviesti: podpemagao je rado 
i materijalno mlade, oko svojega znanstvenoga usavršenja nastojeće 
književnike. Spomenik trajne vriednosti podignuo si je u tom smjeru 
družtvom, od njega utemeljenim i do kraja života ujegova uprav- 
ljanim, družtvom naime za podporu mladjih književnika, ,Svato- 
borom“ u Pragu. 

Za obiteljske odnošaje, u kojih je Palacky živio, spomenuti treba, 
da se je god. 1827. oženio kćerju bogatoga pražkoga odvjetnika 
dra. Iv. Mčchure, Terezijom, s kojom je živio 33 godine u sretnom 
braku do njezine smrti g. 1860. Djece je Palacky dvoje imao, kćer 
Mariju, udatu od god. 18583. za dra. Franju Lad. Riegera i sina 
Ivana, rod. 1830. doktora prav& i filozofije i od god. 1860. posjed- 
nika zemaljskoga imanja Lobkovice, vlastničtva prije majke njegove. 

— Pogledom na znanstveno djelovanje Palackoga — a to je 
poglaviti sadržaj njegova životopisa — mogu se razlikovati u ono 
sedamdeset i osam godin&4 dan4, koje je životom svojim obuhvaćao, 
četiri glavne epoke, izmedju kojih prva obuhvaća dobu mladosti 
Palackoga do njegova dolazka u Prag, do godine dakle 1823: druga 
dosiže do one godine, kada je Palacky postavljen kao jedan od 
prvih vodja na čelo pokretu političkomu českoga naroda, dakle do 
godine 1848; epoka treća života njegova sudara se s dobom, u kojoj 
je bio život politički mal ne svih narod& austrijskih po gotovu mu- 
kom umuknuo, te Palacky, nemogav razvijati nikakvoga djelovanja 
političkoga, sasvim se je udubio u znanstveni svoj rad, njemu se 
ciglomu posvetio i veličanstveno ga razvio; napokon epoka zadnja 
prikazuje nam djelovanje Palackoga od godine 1861. sve do njegove, 
dne 26. svibnja 1876 sliedivše smrti. 

Budi mi dozvoljeno o svakoj izmedju ovih epok& iztaknuti nje- 
koliko rieči, namienjenih lih karakteristici znanstvenoga rada Pa- . 
lackoga, i obilježenju njegovih posljedica. 
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Epoku prvu života Palackoga možemo označiti kao dobu pri- 
pravnu, kao dobu, u kojoj je Palacky doduše već naslućivao pravo 
zvanje svojega života, al ga je — s početka barem — nejasno shvaćao, 
te prema tomu jošte nije mogao dati radnjam svojim onaj smjer, 
kojim je iste kasnije sbilja ravnao. 

Doskora je Palacky doduše doveden narodnoj samosviesti, do- 
skora je i odlučio raditi svom snagom na polju narodne prosvjete: 
al nije jošte znao puta, kojim bi imao udariti, da njegov rad do- 
nese što veću korist, nije znao sredstvi, kojimi bi se imao služiti, 
da mu urodi rad što obilnijim plodom. 

Svršivši prve, dosta nepodpune nauke na evangeličkoj latinskoj 
školi u Trenčinu, otide mladi Palacky 1812. godine u Šoprun, da 
ondje nastavi nauke svoje na lyceu. Tu se je prvi put počeo ozbil- 
nije baviti českom knjigom, u ono doba slabo doduše jošte obra- 
djivanom, al već onda njegovanom s ljubavju i oduševljenjem. Qgo- 
bito su duboko djelovale na mladoga Palackoga razprave, što jih 
je pisao u časopisu ,Hlasatel Česky“! profesor Jungmann pod na- 
slovom: ,Razgovori o českom. jeziku“. Razpravami ovimi potaknut 
počeo je Palacky revno učiti svoj materinski jezik, da i on uzmogne 
sudjelovati kod iznovičnoga njegova podizanja iz z4biti, u koju 
su ga prošla dva stoljeća turila. U Šoprunu pozna Palacky god. 
1817. glavom Šafarika, a godinu dan& iza toga izdade s njim za- 
jedno već djelce: ,Poč4tky českćho bđ4snictvi, obzvl4štč prosodie“, 
koje je — pisano sa oduševljenjem istinite ljubavi pram jeziku i 
narodu českomu — svratilo pažnju Jungmannovu na mlade pisce, 
te je postalo vrelom prijateljstva, koje je svezalo ovu trojicu za 


savkoliki njihov život, prijateljstva, koje je dobilo odlučnu važnost 


. za čitav dalnji razvoj jezika i literature, dapače i cieloga narodnoga 
života českoga. 

Do god. 1819. svršio je Palacky filozofička svoja studia, uz koja, 
kao što i uz učenje tudjih jezika, osobito se je bavio estetikom. U 
kući vrlo obrazovane gospoje Zerdahely-eve, u koju je došao kao 


odgojitelj, dovršilo se je — kako je on sam priznao — obrazovanje 


njegovo, učvrstio se je njegov moralni karakter, te je Palacky 
uzvišena načela usvojio, kojimi je ravnao savkoliki dalnji život. 
Iza svršenih studi ovih primi Palacky mjesto odgojitelja u obitelji 
jednoga plemića, koje mu je pružalo liepu sgodu, da dodje sa svo- 

1 Časopis ovaj počeo je izdavati 1806. god. profesor Ivan Nejedly: 


Podpuni naslov njegov bio je: ,,Hlasatel Česky, spis čtvrtletni k prospčehu 
a potčšeni všech vlastenca“. | 


KS 
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jimi djaci u Beč, i da se okoristi za svoja studia tamošnjimi knjižni- 
ocami, kabineti i sbirkami umjetnin4. U Beču upozna se Palacky 
i s glasovitim Dobrovskim, Kopitarom i dr.; obćenje s njimi u mno- 
gom je jošte raztriebilo njegove nazore, a jamačno i utvrdilo u njem 
želju, posjetiti staru česku priestolnicu i upoznati se sa obilno ondje 
nagomilanimi sredstvi za dalnje svoje obrazovanje Nu doskora, već 
1821. god. povrati se Palacky iz Beča u Ugarsku, gdje je boravio 
sve do veljače 1823. god. 

Palacky nije se bio jošte odlučio, ima-li posvetiti snage svoje 
cigloj estetiki, ili iztraživanju povjestničkomu. Boravljenje njegovo 
u Beču vuklo ga je studiu one prve vrsti, bogate sbirke umjetničke 
duboko su se dojmile duše Palackoga prianjajuće za sve liepo i za 
uzvišene ideje: doskora pokazao se je i posljedak boravljenja i 
studi4 u Beču učinjenih; naime ,pregled povjesti i literature este- 
tike“, a poslije: ,Esthetika, ili o liepoti i umjetnosti pet knjiga“. 
Ovo je djelo bio Palacky na široko zasnovao, al je od njega samo 
jedan diel svršio prije svojega odlazka u Prag, nadajuć se, da će 
ga odmah, čim se iz Praga povrati, dovršiti. 

Neposredni povod pisanju ovoga djela dalo je Palackomu raz- 
glabanje izreke, koju je Bacon u glasovitom svojem djelu: ,De 
augmentis scientiarum“ izustio o razpravnom pjesničtvu, te završio 
riečmi: ,Poesis narrativa — merito etiam divinitatis cujuspiam par- 
ticeps videri possit, quia animum erigit et in sublime rapit: rerum 
simulacra ad animi desideria accommodando, non animum rebus 
(quod ratio facit et historia) submittendo“. Doskora uvjeri se Pa- 
lacky, da nevaljaju ove rieči samo o pjesničtvu, već o liepoj umjet- 
nosti u obće, te sagradi malo po malo čitavu svoju theoriju ljepote 
na ovom temelju. On potraži definiciju ili tumačenje ljepote tako, 
da se njim uzmogne služiti i praktički umjetnik, al da zadovolji 
i iztražujućemu filozofu, te postavi proti dosadanjim theorijam medju 
ostalim i pitanje: ,U čem se sastoji istovjetnost ljepote, kako se 
prikazuje u pjesničtvu, slikarstvu i glasbi? Što je objektivno zajed- 
ničko n. pr. u madonne Raphaelove, simphonije Mozartove, u Belve- 
derskoga Apolla i Shakespeareova Macbetha, u Alpske okolice i 
naivno-plemenite Desdemone?“ Na temelju ovakovoga razmatranja 
postavi Palacky iztraživanju ljepote u objektivnosti kao zadaću, da 
pokaže, kako se može ideja ljepote javiti u predmetnosti, ili kako 


mogu predmeti uzeti na se formu božanstvenosti, te time uzbuditi 


ideju ljepote u sviesti našoj. Iztraživanje ovo imaše pokazati zako- 
nitost, PO kojoj se očituje objektivno naš subjektivni život, naša 
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težnja ga božanstvenosti; ima pokazati, u čem se sudara zakonitost 
duha sa zakonitošću prirode, te u čem sebi protuslovi, napokon, 
kakove se razlike prikazuju u skladnosti ili prieporu ovih dvsjuh 
načel& obzirom na naš osječaj.! 

Nije ovo zanimivo pa i dan danas jošte poučno djelo bilo jedinim 
plodom Palackoga poslje njegova povratka iz Beča u Ugarsku: uz 
studia esthetike osobito ga je privlačila povjest českoga naroda, i 
to poglavito ono razdoblje, kad je narod česki najjače zasiecao u 
razvoj poviesti evropske, naime epoka husitskih ratova. Valjda je 
bio Palacky jošte u Beču nakanio ozbiljno ovu epoku proučiti: al 
je dobro znao, da se nemože ni misliti na potanki studium ove, 
X srazličitih doduše već gledišt4, al uvjek jednostrano i površno mo- 
trene. periode česke poviesti, bez pomna proučenja svih vriela, na 
nju se odnosećih. Palacky si nije jošte bio odabrao zvanje, koje 
bi mu bilo imalo osigurati materijalnu existenciju; izbor taj bio je 
za njega, kao protestanta, u ono doba u obće težki, van da je 
postao evangeličkim propovjednikom, za koji stališ ga je izprva i 
njegov otac odgajao: al to zvanje nije Palackomu bilo po ćudi. Zato 
odluči, nežuriti se s traženjem položaja, koji bi mu žitak materi- 
jalni osigurao, već nakani o svom prištedku živiti neko vrieme, 
jednu ili dvie godine, u Pragu, da prouči vrela husitske dobe pa 
onda stoprv povratiti se u Ugarsku i tražiti kruha. 

Tako stigne Palacky dne 11. travnja 1823. god. u Prag, radostno 
dočekan od tamošnjih svojih prijatelja, Jungmanna, Presla, Hanke 
i dr., nagovarajučih ga odmah, da ostane u Pragu za uviek. Svim 
je bilo drago, da je Palacky došao: svi su se nadali, da će i on 
sudjelovati u radnjah, namienjenih  probudjenju česke narodnosti. 
Nada, da će ove radnje uroditi sjajnim plodom, bila je sasvim ne- 
znatna, jer narod česki smatran je već kao da je na umoru; isti 
učenjaci, kao Dobrovski i dr. učili su jezik česki kao jezik mrtav, 
za dalnji razvoj posve nesposoban. Mali samo broj mladjih rodo- 
ljub& nije sdvajao, nego nadu gojio, da će se jošte podignuti moći 
jezik i literatura česka; ali isti napori ovih ,zanešenjak&“ činilo se 
je, da su lih nov dokaz istinitosti spomenutih tvrdnja. Na mjesto 
da složno djeluju na podignuće narodnosti i duha českoga, smatrahu 
najvažnijom zadaćom svojom, boriti se medju sobom za neznatna 
pitanja ortografijska. | 

Narod sam pako izgubio je bio sasvim već samosviest, i smijao 


' Sr. Gedenkblditter str. 3 ; Radhost I. str. 424 slj. 
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ge borbi za slova, borbi za ypsilon i jota, kojimi su se literati 
bavili, dapače je prezirao sve, što se je česko zvalo. 

U takovo doba i na takovom stupnju razvoja upozna se Palacky 
s českim narodom! Doskora uvjeri se o tom, da ima za narod 
samo onda spasa, ako se privede ozbiljnoj stvarnoj obrazovanosti, 
koja će mu zajamčiti dostojno mjesto uz druge narode novovječne. 
S toga razloga nije Palacky pristao uz ni jednu izmedju borečih 
se stranaka — premda se je za svoju osobu pokazivao sklonim 
napredku baš i u formah jezika; on je odmah prionuo za svoju 
pravu struku, kojoj se je poslie dolazka u Prag sasvim posvetiti 
hotio, ostavivši prijašnja svoja studija o esthetiki. Doskora mu se 
pruži prilika za radnju povjestničku, a njezino izvedenje odluči svu 
njegovu budućnost, kao što u mnogom obziru i budučnost literature 
i narodnosti česke. Dobrovskomu, kojega je Palacky već u Beču 
bio poznao, omili mladi, za povjestnička studija oduševljeni Palacky, 
te ga uvede u kuću grofa Franje Sternberka, i preporuči ga ovomu 
za pisanje povjesti porodice Sternberk4. Ova porodica, kao što je 
bila više stoljeća jedna od prvih plemićkih obitelji u českoj kralje- 
vini, tako je i onda stajala na čelu obrazovanoga českoga plemstva, 
sam pako grof Franjo izvrstno je poznavao česku povjest, i rado 
podupirao i Palackoga u njegovom nastojanju. Uz ovu pripomoć, 
te iztražujuć bogati arkiv obitelji Šternberk4, udubljivao se je 
Palacky sve to više i više u česku povjest i dao se lako sada 
sklonuti, da sbilja napusti prvobitni svoj plan, po kojem se je hotio 
u Ugarsku povratiti. Da ga i materijalno obezbiedi, učini grof 
Šternberk Palackoga, čim je ovaj doznačenu njemu zadaću na pod- 
puno zadovoljstve grofovo riešio, svojim arkivarom. Tim je Palacky 
zadobio, ako i ne sjajno, a ono ipak takovo mjesto, na kojem se 
je posve mogao posvetiti zamišljenu sobom radu. Palacky je kasnije 
sam nekoliko puta priznao, kako je bilo to mjesto u ono doba 
važno po njega, te je postavio nakon mnogih jošte godin& svomu 
dobročinitelju sjajan spomenik zahvalnosti u svojem djelu o životu 
Franje i Gašpara grofova Šternberžkih!, a tim je postigao, da se 
će ime plemenitih ovih pokrovitelja Palackoga dotle spominjati, dok 
se budu njegove zasluge o česku povjest izticale! 

Pristup, što ga je sada Palacky dobio u kući Šternberka, gdje 
su se sastajali članovi visoke aristokracije, postao je za njega u 


1 Die Grafen Kaspar und Franz Sternberg und ihr Wirken fiir Wissen- 
schaft und Kunst in B&hmen“. 1843. 


11 


dvojem jošte obziru vrlo važnim i koristnim. S jedne bo strane 
poznali su Palackoga mnogi visoki i izobraženi plemići, naučili uva- 
žavati njegove sposobnosti i temeljito znanje, što je kasnije, kad se 
je počelo raditi o mjestu zemaljskoga resp. stališkoga historiografa, 
mnogo doprinielo povoljnomu po Palackoga riešenju ovoga pitanja; 
s druge pako strane pristupnimi su Palackomu učinjena mnoga i 
izdašna vrela za česku povjest, koja, nagomilana u arkivih poje- 
dinih plemićkih obitelji, bila su dosad mal ne sasvim nepristupna 
učenomu iztraživanju. Tako n. pr. dobio je Palacky na preporuku 
grofa Sternberka i kneza Aug. Long. Lobkovica dozvolju, da se 
može po volji služiti najbogatijim u Českoj arkivom knezova Švar- 
cenberg4 u Trebonju, arkivom, koji za česku povjest osobito XV. 
i XVI. stoljeća do dana današnjega nije jošte niti iz daleka iz- 
crpen — premda ga je sam Palacky, počamši od. god. 1824. 
devet pnt& sad dulje sad kraće vrieme proučavao i sakriveno u njem - 
povjestno blago na vidjelo iznašao. 

Kao što ovaj, postali su Palackomu i arkivi ostalih českih ple- 
mić& pristupačni osobito uslied toga, što su mal ne sve višć plemićke 
kuće počele Palackomu povjeravati rodopisne radnje, i zato mu pru- 
žale svakolika sredstva, kojimi se je Palacky u prvom redu doduše 
u svrhu riešenja zadaća njemu povjerenih, al ne manje i za svoja 
studija o ukupnoj povjesti českoj revno koristio. 

Napokon postali su mu — i opet pokroviteljstvom pojedinih čla- 
nov& visokoga plemstva — pristupnimi i javni arkivi u Českoj, 
naime arkiv t. z. gubernijalni i gradski, kao što i pismare dvorskih 
i zemaljskih dasak4, toga neizcrpljivoga vrela povjesti zemaljskih 
stališ& i povjesti staroga českoga prava. 

Takim načinom nade se Palacky — jamačno daleko preko naj- 
smjelije svoje nade — prijaznju odnošaja, sretno po njega se raz 
vivših, na pragu izpunjenja najvruće želje svoje: pristupna su mu 
postala svakolika vrela i pomočna sredstva za omiljeli mu studium, 
on pako sam zadobi mjesto, na kojem se je mogao sasvim, bez 
briga materijalne naravi posvetiti ovomu studiu. 

A'on to sbilja i učini. Neprodje mnogo vremena, te nalazimo 
Palackoga, da uspje prvi rezultat njegovih radnj4, nalazimo ga gdje 
radi na odličnom mjestu, na odabranom polju znanosti. 

Nu Palacky nije niti nade onih muževa prevario, koji su ga prvi 
s veseljem u Pragu pozdravili, nadajuć se izdašnjoj od njega pri- 
pomoči kod djela, kojega su se uzhitom i požrtvovnošću poprimili, 
kod probudjivanja naroda k novomu životu. | 
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Buditeljem naroda českoga one dobe jasno je doduše lebdio pred 
očima cilj, koji su hotjeli postignuti; al u izboru sredstva za po- 
stignuće cilja ovoga razilazile su se misli, te je okolnost ova uz- 
ročila pojav u povjesti slavenskoj u obće ne riedki, da se je cilj 
prvobitni sasvim s oka smetnuo, a mjesto složnoga djelovanja na- 
stala žestoka borba o načelih, od pojedinaca i pojedinih stranak4 
zastupanih, načelih u ono kritično doba mal ne sasvim nuzgrednih. 

Uvjerenje, da treba pružati narodu ,od duševnoga glada“ mal 
ne sasvim već iznemoglu zdrave i okrepljujuće hrane, da ga dakle 
treba poučavati i buditi u njem narodnu samosvjest i narodni ponos; 
to su uvjerenje gojili svi, koji jošte nebijahu posumnjali o njegovoj 
budućnosti. Nu glede načina, kojim bi se hrana duševna imala na- 
rodu davati, glede zavitka u kojem bi mu se imala pouka nuditi: 
u tom se nisu mogli oni ,buditelji“ naroda složiti, te su gubili 
vrieme uzajamnimi prepirkami o nuzgrednih ovih stvarih, a narod 
je medjutim sve više ginuo. Težko nam je sada već shvatiti, kako 
su ove prepirke o purismu i neologismu, o ortografiji česko-morav- 
ske braće i ortografiji analogičkoj i slične stvari mogle tako absor- 
birati razmjerno najbolje sile naroda, dovesti najbolje muževe do 
medjusobne osobne mržnje i medjusobnoga progonstva: nu život 
čovjeka, koji se je sam nalazio kao u sredini ove borbe, život 
Jungmanna u dotičnoj periodi jasnim nam je dokazom, do kojega 
stupnja su se dali zasliepiti strasti svojom ljudi, kojim se inače ne- 
mogu zaniekati najplemenitije nakane i najbolja volja, djelotvorno 
pripomagati narodnomu preporodu." 

U ovakovo doba nastojala je dakako svaka izmedju prepirajućih 
se stranak4, da predobije za se Palackoga i u njem močnoga sa- 
veznika: nu Palacky, razabravši doskora neplodnost, dapače upravo 
pogibeljnost ovih prepirka, nije pristao uz nijednu stranku, i udario 
putem najsigurnije k cilju vodećim.. Premda mu usljed toga zazi- 
rahu od njega obje dvie stranke, ipak se neuplaši toga neprijatelj- 
stva, već ostade vjeran uvjerenju svomu, a posljedak sbilja pokaže, 
koliko je bilo temeljito i opravdano njegovo uvjerenje. 

Palacky, ostavivši na strani prepirke ortografičke, nastojao je 
najprije oko toga, da se stvori sriedstvo za razvoj česke literature, 
u ono doba jamačno najvažnije i najprikladnije, naime dobar na- 
rodni časopis. Čim jedanput ovo sredstvo djelovati počne, onda — 
mislio je — riešiti će isto čuvstvo naroda prepirke, kojih je važnost 


1 Sr. Zeleny — Život Josefa Jungmanna. Osobito str. 176—199. 
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problematična a kojih je posljedak stajao u opreci razlogom, radi 
kojega su se prvobitno započele bile. 

Prilika, da ovu svoju misao oživotvori, pruzi se Palackomu 
dosta rano. | 

Utemeljitelji českoga muzea, na kojih je čelu stajao takodjer jedan 
od pokrovitelja Palackyevih, grof Gašpar Sternberk, tužahu se više 
puta, da se narod česki tako malo brine za ovaj prosvjetnim svrham 
namienjeni i velikimi žrtvami utemeljeni zavod, a odavde su, kao 
što bijaše običaj, izvadjali zaključak, da je već kasno misliti o pro- 
budjenju českoga naroda i uzalud da je svaka radnja u tu svrhu. 
Palacky primieti jednoč prilikom ovakovih tužba, da bi se lahko 
doskočilo ovomu nemaru naroda za muzej, kad bi se muzealno 
družtvo postavilo u njekakav živahniji i neposredni doticaj s na- 
rodom, i to časopisom, kojim bi se ujedno uzmoglo djelovati na 
probudjivanje narodne samosviesti i širenje koristnih znanosti. U 
posebnoj, grofu Gašparu Sternberku predloženoj spomenici" namie- 
nio je Palacky kao glavne zadaće ovakovomu časopisu : 

1. Da čuva i razvija kod Ceh& znanje i interese za svrhe, u šta- 
tutih muzealnoga družtva izrečene, naime za poznavanje domovine 
i za exaktne nauke ; 

2. da postane kao ročište i središte ne samo domaćih pisac4, ba- 
većih se onimi strukami, već i predmeta onim svrham prikladnih; 

3. da bude prama inostranstvu kao glas naroda, da pokazuje 
samostalnost u domovini se razvijajuće inteligencije, te zastupa narod, 
osobito u Historičkom, znanstvenom i artističkom obziru, proti sudu 
tudjine, obično jednostranomu. 

Misli, u ovoj spomenici iztaknute, prihvati odmah ne samo po- 
krovitelj Palackoga već i odbor muzealni, te odluči, izdavati dva 
časopisa, jedan u českom i drugi u njemačkom jeziku. U razmjerno 
kratko vrieme izposluje grof Sternberk god. 1826. dozvolju vlade 
za ova dva časopisa, te ponudi onda redakciju njihovu Palackomu, 
na što ovaj odmah pristane, i početkom 1827. god. započme sbilja 
izdavati oba časopisa. 

Kao redaktor musealnih časopisa došao je Palacky u sredinu 
svega literarnoga života u Českoj; al ujedno je time zadobio mjesto, 
s kojega je mogao bezpristr#ho motriti prepirke medju književnici. 

Njemački časopis nije doduše nalazio odziva uzprkos tomu što 
je izlazio svaki mjesec, dočim je česki samo svake četvrt godine i 


s 


1 Gedenkblatter — str. 48—64. 
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uzprkos obsežnoj i vrlo prijaznoj ocjeni, koju je bio Gčthe o prvom 
godišnjiku njegovu napisao,!' te je nakon pet godin& od muzealnoga 
odbora obustavljen: nu česki ,Musejnik“, kojega redakciju je Pa- 
lacky punih jedanaest godina dan sam vodio, uzdrži se i navršuje 
ljetos upravo petdeseti svoj tečaj. 

Kao redaktor českoga muzealnoga časopisa zauzeo je Palacky 
odmah s početka naprama borećim se književnikom jasno i odlučno 
stanovište. On je sasvim odbio zahtjev, da postane časopis organom 
jedne ili druge stranke, nije niti primao članke, govoreće lih o sub- 
stilnostih, koje su bile predmetom borbe, niti je dao mjesta napa- 
danju na osobe jedne ili druge strane. Premda štovatelj starine, 
nije bio neprijatelj pametnoga napredka i i popravljanja jezika, no 
uviek je bio sviestan, da se nesmije — barem u njegovom časopisu 
— identificirati pitanje o popravku ortografije s pitanjem naobra- 
zovanja naroda, te je uslied toga pazio u prvom redu na stvarni 
sadržaj članaka, a ne na formu njihovu. Postupanje ovo prouzročilo 
je doduše, daje morao Palacky god. 1828. i 1829. popuniti svojim 
perom malo ne sav časopis, al on ipak nije klonuo duhom, a oni, 
koji su se od njega odvratili bili, povratiše se jedan za drugim 
opet k njemu, čim su se o praktičnosti njegovih nazora i o nje- 
govoj uztrajnosti uvjerili. 

Tim je Palacky glavno pripomogao tomu, da se je česka litera- 
tura u napredak razvijala naravnim i po narod česki dakle najko- 
ristnijim smjerom. - 

Radnje redaktorske nisu ipak nikakva uštrba naniele studiju Pa- 
lackoga na polju česke povjesti. 

Godina 1827 — kako iztakosmo — u dvostrukom pogledu za 
Palackoga važna, — postala je od zamašne važnosti i za povjest- 
ničke radnje njegove, kao što i za obradjivanje česke povjesti 
u obće. 

Ove naime godine dobio je Palacky poziv od stališkoga zemalj- 
skoga odbora, da preuzme na se nastavljanje kronologične povjesti 
česke, za koju se je českim stališem već koncem XVIII. stoljeća 
obvezao bio svećenik i exjezuita Franjo Pubička, da će ju napisati. 
Pubička nije doveo svoju radnju dalje nego do god. 1630, i nakon 
njegove smrti god. 1807 nastojali su zemaljski stališi oko toga, da 
se ovo djelo, za koje su bili već znatnih troškova doprinieli, za- 


! U berlinskih ,,Blatter fir vwissenschaftliche Kritik“ (1830 Nro. 58 
bis 60). 
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vrši. S toga razloga činili su mnogim naučnjakom, koji su se bavil; 
českom povjesti,' ponude glede nastavka radnje Pubičkine:; ali sve 
do god. 1827. nisu mogli naći nikoga, koji bi posao taj preuzeti i 
svršiti mogao. Ove godine zapitao je dotični izvjestitelj zemaljskih | 
stališa ustmeno i Palackoga, bili on hotio nastaviti Pubičkino djelo. 
Na ovaj upit izjavi se Palacky doduše da bi, nego ujedno očitova, 
da to djelo neodgovara ni malo zahtjevom stroge znanosti, da bi 
dakle zemaljski stališi veću korist pribavili domaćoj povjestnici, kad 
bi se odlučili, stalno podupirati čovjeka, koji bi mogao i hotio cieli 
.svoj život iztraživanju česke povjesti posvetiti. ,Pisanje jedne po- 
vjesti — govorio je Palacky -— ostaje uviek dielom jednoga čo- 
vjeka, jednoga duha, i ako ima sbilja uspjeti, ujedno cieloga jednoga 
života.“? 

Ovu izjavu predade stališki odbor najkompetentnijemu u toj 
stvari sudcu grofu Franji Sternberku, najvišemu zemaljskomu ko- ' 
morniku i predsjedniku českoga učenoga družtva, da o njoj svoje 
mnienje izreče i predlog zemaljskim stališem učini. Grof Sternberk 
nije dakako mogao inače, nego pristati posve na predloge Palackoga, 
i tako uvjerivši se o shodnosti predloga i o izvrstnoj sposobnosti 
predlagatelja, preporuči stališki odbor stališem god. 1829. — uz- 
prkos tomu, što se je medjutim književnik Josip Horky, preporučan 
od dvorskoga kancelara grofa Mitrovskoga, stališem ponudio, da će 
jeftinije riešiti zadaću od Palackoga označenu: neka postave Pa- 
lackoga historiografom českih stališa s godišnjom plaćom od 1000 for. 
u srebru, prikladnom važnosti povjerenoga mu zvanja, nadalje s na- 
gradom od 200 for. sr. za svaku od tri sliedeće godine u svrhu 
namirenja putnih troškova. Nadzor nad marljivosti radnja historio- 
grafa neka stališi shodnim načinom sami vrše.? 

Predlog ovaj postao sbilja dne 13. travnja 1829. god. saborskim 
zaključkom, nu Palacky tim nije jošte postao historiografom. Veliki 
kancelar u Beču, grof Saurau, izbrisa naime članak o Palackom iz 
zaključaka saborskih, jer tobože nije podoban, da se predloži pre« 
višnjoj potvrdi. Premda su se stališi proti ovakovu postupku naj- | 
višega kancelara ogradili, te posebnom predstavkom na samoga cara 
Eranju se obratili, nije se time ipak postiglo povoljno po Palackoga 


! Poimence prof. Ignaciju Cornovi (1807), Franju Niklasu (1808), M. 
Millaueru (1818) i Fr. Niemetschek-u. Sr. Zur bčhm. Geschichtschreibung 
str. 25 slj. > 

2 Sr, 1. e. str. 14. 

8 Zur bohm. Geschschrbg. str. 37 slj. 
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ricšenje, jer je car odlukom svojom od :18. lipnja 1830. god. od- 
redio, da se za sada imade odustati od imenovanja zemaljskoga 
historiografa, buduć da se u domestikalnom fondu, iz kojega je 
Palacky imao plaću svoju dobivati, pokazuje za god. 1831. manjak! 

Kada je ova careva resgolucija u saboru proglašena, izjavi grof 
Gašpar Sternberg, da se njom doduše stališem zabranjuje formalno 
imenovanje historiografa, nu da nitko nemože stališem kratiti, da 
nepodupiru pisanje česke poviesti u obće. S toga stavi predlog, da 
-stališi pozovu Palackoga, neka napiše po osnovi prije već odobrenoj, 
neobziruć se na djelo Pubičkino, povjest českoga naroda uz ho- 
norar i nagrade, za koje je prije mjesto zomaljskoga historiografa 
primiti hotio. 

Na temelju ovoga predloga, uz koji je sabor odmah pristao, dobije 
Palacky napokon dne 18. travnja 1831. god. na mjesto formalnoga 
dekreta objavu o konačnoj odluci sabora, da mu se povjerava uz uvjete 
prije opredieljene, pisanje ćeske povjesti. Tek pet godina dana 
kasnije, nakon što je grof Saurau zamienjen u uredu velikoga kan- 
celara grofom Antunom Mitrovskym, koji je bio izhodio prof. Bo- 
čeku naslov historiografa moravskih stališa, te nakon što je prvi 
dio Palacky-ove česke poviesti izašao bio, bude saboru českomu 
natuknuto, da bi bilo sada sgodno vrieme, predlog glede naslova 
zemaljskoga historiografa ponoviti; sabor sbilja tako uradi u zasje- 
danju svom god. 1838. i malo zatim podieli car Ferdinand odlukom 
od 24. studenoga iste godine Palackomu naslov českoga stališkoga 
historiografa. 

Tako bje Palackomu i formalno zajamčeno mjesto, koje je on 
mal ne pol stoljeća sebi i narodu svomu na čast i slavu zauzimao! 

Ža pretresivanja pitanja o mjestu historiografa pozivali su se po- 
krovitelji Palackoga s jedne strane na spomenute već radnje gene- 
alogičke i članke njegove u muzealnih časopisih, s druge pako 
strane — i to osobito u zadnjoj godini dotičnih priegovora — na 
dvie radnje, kojimi je Palacki zasvjedočio ne samo vještinu u iz- 
davanju starih pismenih spomenik česke povjesti, već i znanje, 
udubiti se u duh povjesti česke, zrelost suda historičkoga i mar- 
ljivost u sakupljanju podatak4, kojimi bi se pojedini momenti česke 
povjesti što objektivnije mogli razjasniti. Kao radnje takove prika- 
zuje se ponajprije izdanje starih ljetopisa českih od god. 1378 do 
1926, ili nastavka kronik4 Pribika Pulkave i Beneša iz Hokovic, 


I1L.c.str. 41. 
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dalje pako njemački pisano djelo: , Wirdigung der alten b&hmischen 
Geschichtsehreiber.“ | 

Več god. 1783. počelo se je sa izdavanjem najstarijih kronika 
naroda českoga, te je pomenute godine po Fr. Pelzelu i Jos. Do- 
brovskom izdana troškom pražkoga metropolitanskoga kaptola.kro- 
nika pražkoga kanonika Kosme i njegovih nastavljača, god. pako 
1784. kronika Franciska 1 Beneše iz Weitmile. Kralj. učeno družtvo 
u Pragu, razabiruć, kako bi bilo vriedno, da se ovo izdavanje važ- 
nijih vrela česke povjesti nastavi, povjeri god. 1824. Palackomu, 
da priredi za tisak pomenuti, u českom jeziku pisani ljetopis i u 
to ime da nastoji najprije sakupiti sve pristupne rukopise, da:tako 
zadobije što kritičniji tekst ovoga spomenika. Palacky se primi toga 
djela svom pomnjom i revnosti i nakon četiri godine. g. 1828. pred- 
loži učenomu družtvu kritički tekst, utemeljen na sedamnaest, me- 
djusobno dobom i sadržajem znatno se razlikujućih rukopisa. Uvod 
što ga je Palacky svomu izdanju napisao, pokazuje, da je Palacky 
u ono već doba sasvim bio dorastao zadaći, sbilja ne lakoj, osobito 
obzirom na način, kojim je morao kod sravnjivanja i uzajamnoga 
nadopunjivanja pojedinih rukopisa postupati; pokazuje dalje, koliko 
su imali razloga, kad su potonji izdavatelji Pume mana u 
Palackom ogled svoj tražili i nalazili. 

Nu puno važnijom se prikazuje druga od pomenutih, onoj. dobi 
pripadajućih radnja. Postanku ove radnje dala je povod razpisana 
nagrada god. 1826. od kralj. českoga učenoga družtva za dielo, u 
kojem bi se imali ocieniti pisci česke povjesti i to od najstarijega 
do Hajeka, povjestnika XVI. stoljeća. Poimence imali su se u ova- 
kovom dielu nalaziti svikoliki podatci o životu onih pisaca, ocjena 
postojećih već njihovih izdanja obzirom na rukopise, na kojih ova 
izdanja počivaju, viesti o novih možda rukopisih, napokon ocjena 
njihove vjerodostojnosti ili točnosti u porabi starijih vrela, koja 
ocjena se je imala osnivati na čitavom sadržaju djela, načinu pri- 
poviedanja, zadači piščevoj i okolnostih, u kojih je svoje djelo 
pisao. 

U produljenom za sApašlanje ovakove radnje roku podnešena 
bude jedina radnja, Palackoga naime, te buduć su članovi historič- 
koga razreda, kojim bje predložena, suglasno izjavili, da je pisac 
ne samo ondašnje stanje odnosećega se na postavljenu zadaću 
znanja podpuno shvatio i u jasnom pregledu izložio, već mnogimi 
ga novimi rezultati obogatio: nagradi družtvo u sjednici od 24. sieč- 
nja 1830. djelo Palackoga, koje onda iste jošte godine izadje. 

| 2 
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Glede ovoga djela Palackoga može sc sbilja kazati, da je njim 
 prokrčen put novoj epoki u iztraživanju i opisivanju česke povjesti 
da je njim udaren čvrst temelj, na kojem moraju stati svi, koji se 
u obće žele kako valja okoristiti povjestničkimi studiami. Zato se 
smatra Palackoga: ,Wirdigung der alten b&hmischen Geschichts- 
schreiber“ i dan danas kao ponajbolje njegovo djelo, zato su se na 
njega ugledali jošt i poslje decenni& čuveni povjestnici drugih na- 
roda kod sličnih radnja. 

Sasvim otvoreno i objektivno prizna Palacky u uvodu svojih 
ocien&_ mane i nedostatke povjestničkoga iztraživanja u obće i čes- 
koga na pose, jasno iztiče načelo, u ono doba skoro sasvim jošte 
nepoznato, da nevalja tražiti u povjesti lih tragove krvi i grozote 
haranja, da se neima izticati mathematička samo veličina a dyna- 
mička sasvim s vida puštati, već da socijalni život predj&, razvoj 
državopravnih odnošaj& i njihova zasiecanja na sreću i nesreću na- 
rod& pruža predmet, puno dostojniji povjestničkoga opisivanja. Samo 
djelo sadržaje razlaganje dvadeset i jednoga českoga povjestnik4 u 
trostrukom smjeru, kako mu ga je učeno družtvo u razpisu nagrade 
označilo bilo. 

U dodatcih pako govori Palacky o starih českih legendah, manje 
važnih monografijah i kronologičkih kompilacijah, napokon o tra- 
govih izgubivših se kronik4, u razmatranu epoku spadajućih. 

Nemože biti ovdje mojom zadačom uz ovaj kratki osvrt na rad- 
nje, koje se moraju smatrati najvažnijimi prije izdanja prvoga svezka 
njegove povjesti, obazreti se potanko i na razprave i članke, što 
jih je Palacky u isto doba bio napisao u obadva muzealna časopisa. 
Dosta će biti, ako se samo napomene, da je Palacky, dok je sam 
časopise one uredjivao, napisao za nje trideset i osam članaka, od 
kojih veliki dio treba i danas smatrati važnom pripomoći kod studi&, 
historičkih u obće. 

Nu ipak nemogu a da neiztaknem barem jednu kategoriju ovih 
članaka, i to onu, kojom je Palacky stekao zaslugu, da je bio po- 
najprviji njegovatelj i povjesti prdva českoga, a svakako je prvi 
počeo, znanstvenim načinom obradjivati u Českoj i povjest prava 
slavenskoga u obće. | | 

Clanak4 pripadajućih ovoj kategoriji neima doduše mnogo, al 
svaki od njih prikazuje se kao rezultat zamašnih studija i jasna 
shvaćanja organisma prava u obće, te medjusobnoga odnošaja prava 
pojedinih slavenskih narod& na pose.. U potonjem ovom obziru iz- 
tiče se osobito članak uvršteni u časopis českoga Muzea g. 1837.: 
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»Pravo staroslavensko, ili sravnjenje zakon4 cara Stjepana Dušana 
sa najslarijimi zemaljskimi redovi u Českoj“. Člankom ovim poka- 
zao je Palacky put, kojim ima udariti iztraživalac pravne povjesti 
slavenske, kao što i način, kako se može okoristiti viestmi o prav- 
nom stanju jednoga slavenskoga naroda, da njimi razjasni tamnije 
strane istoga stanja kod narod& drugih slavenskih. Članci ovimi 
pokaza Palacky, da narod česki pruža i na polju pravnoga razvoja 
dosta zanimivih osobin&, i da nije na prosto preuzimao pravne ideje 
od tudjih narod, kao da nije bio tobože podoban za kakvu tvorbu 
samostalnu.! | 

Jošte jednu stranu djelatnosti Palackoga u onoj dobi treba iz- 
taknuti, djelatnost, namienjenu prosvjetnim svrham narodnim u obće, 
na pose pako podignuću znanstvene literature česke. 

Djelatnost ova tiče se utemeljenja , Matice Česke“. 

Već god. 1818., kad se je utemeljivao narodni muzej u Pragu, 
pojavljale su se nade, da će ovaj zavod u pomoć priteći znanstve- 
noj českoj literaturi, pojavili su se pače i pojedini predlozi, kako 
bi se namakla u tu svrhu materijalna sredstva; al doskora obuhvati 
obćenita apatija misli i one, koji su ovakove nade gojili. . 

Tek 1829. god. primakne Palacky pitanje o postanku zaklade 
za podupiranje znanstvene literature sretnomu riešenju. Ove naime 
godine sporazumio s» je Palacky sa prijatelji svojimi Jungmannom 
i Preslom o izdavanju većega enciklopedičkoga riečnika, prijavi ovu 
nakanu vrhovnomu burggrofu kraljevine Česke, grofu Karlu Cho- 
teku, te mu ujedno predloži potanki plan čitavoga ovoga djela, kao 
što i imena svih (25) suradnik4, koji su se obvezali bili, izraditi 
pojedine partije riečnika, što je imao pružati pregled svihkolikih 
gran& znanosti i umjetnosti, napose pako članke o domaćoj povjesti, 
statistiki, topografiji i obrtnosti, kao što i tumačenje českoga na- 
zivlja u znanosti, umjetnosti i poslovnom jeziku?. Ujedno zamoli 
Palacky, da se njemu i suradnikom njegovim podieli dozvolja, da 
se mogu poradi skladnosti i jednoličnosti r&4da sastajati i razgo- 

' Palacky nam je sačuvao (Gedenkbl. str. 252.) zanimivu viest o nazo- 
rih, što su u ono doba vladali u Ceskoj glede prava českoga kod muževa, 
koji su bili baš dužni, nastojati oko toga, da si pribave točna o tom zna- 
nja. Profesor českoga državnoga prava na sveučilištu u Pragu M. Schuster 
izjavi se jedanput Palackomu o načinu, kojim se može lako doći do znanja 
česke pravne povjesti: ,,Studiren Sie das erste beste deutsche Lehrbuch, 
notiren sich daraus, was in Deutsehland iiblich war und nehmen als Regel 


an, dass es hundert Jahre spiiter auch in B&hmen in Gebrauch gekommen“ (1). 
> Gedenkbl. str. 78. 
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varati o njoj. Vlada sbilja podieli dozvolju za ovakovo: poduzeće 
uz uvjet, da se u sastancih suradnika negovori o drugom, van o 
izdavanju realno-enciklopedičkoga rječnika, te da suradnici nezao- 
snuju možda nedozvoljeno nekakovo družtvo. Premda ob ovom 
potonjem : dakako nije imalo biti ni govora, bio je Palacky tako 
oprezan, te dojavi nakanu svoju i svojih drugovi takodjer osobno 
gradskomu kapetanu, vitezu Hoch-u, t€ ga zamoli za podporu toga 
= poduzeća. Policija je bila već prije dolazka Palackoga doznala za 
stvar i korake u njoj od ovoga.i od vlade učinjene, nije dakle 
mogla zabraniti sastanke naumljene i od vlade dozvoljene. Nu 
. gradski kapetan upozori Palackoga na to,: da bi se ipak krivim 
Z izvješćem nepozvanih ljudi u Beču mogle i i stvari, za koju se Par 
lacky i drugovi njegovi zauzimaju, i istoj policiji načiniti neprilike. 
Zato ga svjetovaše da pokuša, nebi-li jedan izmedju postojećih već 
u Pragu znanstvenih zavod&, kralj. učeno družtvo, ili narodni mu- 
ze), hotio usvojiti misao, koju kani Palacky sa svojimi drugovi 
izvesti, te tako čitavo poduzeće:uzeti pod svoju zaštitu. Palacky 
posluša drage volje taj savjet, te zamoli odmah odbor muzeja i 
predsjednika njegova grofa Gašpara Šternberka, neka uzme knji» 
“ ževnike, sjedinivše se za izdavanje enciklopedičkoga riečnika pod 
svoje okrilje, kao posebni odbor muzealni za znanstveno obradji- 
vanje jezika i-literature česke, te tako oživi de do dana da- 
našnjega liepo. cvatući. 
Palacky i drugovi mu latiše se sada odmah OVE oko pomenu« 
toga riečnika; al doskora dodju do uvjerenja, da treba prije, nego 
li će se ovakav enciklopedički riečnik moči pisati, obraditi mono- 
grafički i sistematički na pose one znanstvene struke, za koje nije 
imala česka literatura gotovih već predradnja — i takovih struk& 
je bilo dosta mnogo. S toga su odlučili izdavati ponajprije posebne 
radnje iz različitih znanstvenih struk4 u tako zvanoj maloj enci- 
klopediji nauk4, za namaknuće pako materijalnih sredstva obratiti 
se na cieli narod, da stanovitimi prinesci stvori zakladu, koja bi se 
zvala ,Matice Česk4“. Tko bi položio 50 for. sr., postao bi ute- 
meljiteljem, te bi dobivao po jednu knjigu svih djeli, od ,matice“ 
izdavanih. Muzealni odbor imenovao je ujedno kneza Rudolfa Kin- 
skoga kuratorom matice, koja -— pošto se je po volji policije, tra- 
žeće u imenu matice nješto potajnoga, njekoliko godin4 kanila spe- 
cialnoga svoga naslova! — doskora počme djelovati na trajnu ko- 


' Srv. o tom Gedenkbi str. 90. slj. 
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rist literature i narodnosti česke. Prvo veliko djelo, što ga matica 
izdade, bio je Jungmannov veliki riečnik českoga jezika, uz koji 
su dobivali članovi i časopis muzea, kojega nakladu je matica od: 
god. 1832. preuzela. | 

Medjutim je Palacky sveudilj radio o svojoj povjesti i bavio se. 
osobito sakupljanjem gradje u domaćih i inostranih arkivih, kao što. | 
svjedoče mnogi njegovi mI što jih je stališkomu zemaljskomu _ 
odboru šiljao!. ' 

Uz druge predradnje sastavi Palacky suvremeni pregled najviših : 
zemaljskih dostojanstvenika, zemaljskih i dvorskih činovnika, te ga | 
izda 1832. god. nakladom česke Matice. Ovo je djelo za onoga, | 
koji se bavi českom povjesti, od neizmjerne važnosti; za njezinu 
najstariju dobu, osobito XI—XIII. stolj. treba ga za točniju kritiku 
listina, u dobi kasnijoj za to, da se bolje razumiju viesti listina,. 
buduć se ondje često iztiču dostojanstva a neoznačuju se njihovi 
nosioci; napokon se prikazuje kao vrlo..važno pomagalo za osie- 
canje dobe velikoga broja nedatiraniu akta, kao što i .za označenje 
promjeni, koje su se u istih najviših zemaljskih činih sbivale*. | 

God. 18383. napiše Palacky životopis glasovitoga Josipa Dobrov-, 
skoga, buduć nije ovaj, kako to ištu pravila kr. českoga učenoga | 
družtva, za svojega života pobilježio glavnija data iz svojega života, 
te tako bi se lako dogoditi moglo, da bude život toga, po narod česki: 
vrlo zaslužnoga muža, u kasnijoj dobi nepodpuno.i netočno opisan. 

God. 1836. napokon izadje prvi svezak Palackyeve povjesti u 
njemačkom jeziku i svrati na se obćenitu pažnju. Od svih, kojim. 
je stalo do objektivnoga prosudjenja, bude pripoznano, da je. djelo. 
Palackoga ne samo daleko ..nadkrililo svekolike radnje njegovih 
predšastnika, već da zadovoljuje u podpunoj mjeri i najstrožim 
Zahtjevom novovječne znanstvene historiografije. Njim pokaže Pa- 
lacky vrsnoću svoju i u iztraživanju i u kritičkom protriebljavanju: 
vrela, i u li&čpom jih tumačenju, kojim upravo privlači k studiju: 
povjestničkomu. Ovim već svezkom zauze Palacky mjesto medju 
prvimi povjestnici našega vieka. 

Pošto je ova svezka njegove povjesti na sviet izašla, uputi se Pa-. 
lacky 1837. god. u Rim, da sakupi u vatikanskom arkivu, preboga-. 
tom ovom skladu listin& iz cieloga kršćanskoga svieta, materijal za 
sljedeće svezke svoje povjesti, za koli se je mogao nadati, da će biti 
vrlo izdašan obzirom na mnogobrojne i raznovrstne odnošaje, u 


1 Žur bčhm. Gesehsehrbg str. 49—-71. 
* L.u. str. 58. 
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kojih su se vladaoci i čitava zemlja česka puno v;ckov& u :lazili 
prama papinskomu dvoru. Dobivši više važnih preporuki, medju 
kojimi i od ministra grofa Kolovrata, dodje Palacky mjeseca trav- 
nja 1831. god. u Rim, gdje ga stigne želja i moravskih stališa, da 
studija svoja protegne i na listine, tičuće se povjesti markgrofije 
Moravske. Palacky tako sbilja i učini, te prouči za kratko doba od 
deset tjedana 45.000 listin4, izmedju kojih sam prepiše 400 listina, 
-kojimi je dobila česka povjest jasnoće baš za one epoke, koje su 
na temelju dosad poznatih vrela najmanje se mogle razjasniti. Iz 
Rima otide Palacky u Firencu, Milan i Mletke, te sakupivši i ov- 
dje mnogo blaga povjestničkoga okrene natrag u Brno, gdje je 
predao stališem zemaljskim, što je za nje bio sakupio. Opis zani- 
mivoga svoga putovanja, kao što i pregled rezultat4, u talijanskih 
arkivih postignutih, priobći Palacky najprije česki u muzealnom 
časopisu, zatim u posebnom djelu njemački!'. God. 1838. i 1839. 
uputi se Palacky opet u Italiju, prouči sve važnije njezine arkive, 
te sakupi podatke, na česku povjest se protežuće. Vrati se potonje 
ove godine u Prag; al nenadje više u životu pokrovitelja svojega 
grofa Gašpara Šternberka, kojega smrću je narodni muzej izgubio 
ne samo prvoga svojega presidenta, već i glavnoga promicatelja 
svrh& svojih. Palacky se je počeo sada svom silom brinuti, da si 
prosvjetni taj zavod naroda ne samo osigura budućnost, već da 
ge i, koliko se može, podigne. Toga radi dobro mu dod,e nakana 
stališa zemaljskih, podignuti pokojnomu caru Franji I. veličanstveni 
spomenik. Glede vrsti ovakovoga spomenika nisu se mogli stališi 
složiti: u to dodje Palacky, te podnese odmah stališem obsežnu 
predstavku, da bi se najsjajnijim spomenikom caru mogla smatrati 
veličanstvena sgrada ,Francisceum“ zvana, u koju bi se imala 
smjestiti svakolika znanstvena družtva i prosvjetni zavodi, koji su 
u Pragu za vlade cara Franje postali. U prvom redu smjerao je 
dakako ovaj predlog na korist narodnoga muzea. Premda se ova 
ideja Palackoga nije izvela, to je ipak dala povod razpravam o 
boljem nego dosada smještenju sbirk4 narodnoga muzea, te je imala 
nakon šest godin& posljedicu, da su stališi kupili za ove sbirke 
sgradu, u kojoj je česki narodni muzej jošt i dan danas smješten. 

God. 1839. izabran bude Palacky i tajnikom kralj. učenoga 
družtva, kojega je članom bio već 1830. god. postao. 

Iste godine izadje prvi dio drugoga svezka povjesti njegove, 


1 Italienische Reise“ 1838. 
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obuzimajući epoku od god. 1197. do god. 1306., cpoku dakle, u 
kojoj se razmatra sudbina Česke za vlade kraljeva iz Premyslovaca, 

Obsežna djelatnost Palackoga na polju znanstvene literature, 
(prekinuta za kratko doba poslje izlazka prvoga djela njegove po- 
vjesti osobito arkivalnimi njegovimi studijami), počela se je opet 
od god. 1840. osobito razvijati. 

Da obrani najstarije spomenike česke literature od nasrtaja s raz- 
ličitih strani, te da njihovu pravost u paleografičkom i linguističkom 
obziru dokaže, izdao je Palacky sa Šafarikom njemačko djelo', u 
kojem je s pomenutih gledišta razmatrao četiri izmedju najvažnijih 
ovih spomenik, imeno t. z. Libušin sud, evangjelje Ivanovo, za- 
kladnu listinu Litomjeričku i česke glose riečnika, ,mater verborum“ 
zvanoga. Djelo ovo smatra se jošt i dan danas najboljom izmedju 
svih radnja, o pomenutih spomenicih napisanih. 

Iste godine 1840. započme Palacky izdavati djelo, koje dostojno 
stoji uz bok njegovoj povjesti, naime svoj ,Archiv Česky“. Ovo 
djelo imalo je po predlogu, šta ga Palacky u toj stvari zemalj- 
skomu odboru učini, sadržavati izbor najzanimivijih historičkih i 
historičko-pravnih spomenika pisanih českim jezikom, dakle listin4 
javnih i sukromnih, dalje pravnih knjiga, izvadaka iz zemaljskih 
dasaka, odluk4 najviših zemaljskih sudišt& itd. Ujedno imalo je 
ovo djelo, kojega sadržaj je i onako većinom XV. i XVI. stoljeću 
pripadao, služiti za dotične svezke njegove povjesti kao codex pro- 


bationum i tako mu olakotiti pisanje, a čitaocu pružati sredstva za | 


kontrollu istinitosti historičkoga njegova razlaganja. Zemaljski odbor 
prihvati predlog Palackoga, te pošto nije niti policija izdanju pri- 
govorila, izišao je već iste godine 1840. prvi svezak arkiva, a 
primljen bi sa občenitom radošću svih prijatelja česke povjesti. 
Djelo ovo nastavi Palacky tako, da izadje 1842. god. svezak drugi; 
1844. god. treči; četvrti pako god. 1846. God. 18958. odroči ze- 
maljski odbor dalnje izdavanje arkiva na ,neodredjeno vrieme“ ; 
tekar god. 1862. izadje svezak peti, napokon 1812. god. i šesti, 
kojim je Palacky dalnje izdavanje obustavio, buduć je ovim svez- 
kom dovedeno izdavanje pismenih spomenika do god. 1526., kojom 
je kasnije Palacky i povjestničko svoje djelo ograničio. 

God. 1841. izabrao je odbor muzealni Palackoga za svojega 
tajnika. Time, kao što i prije već postignutim tajničtvom učenoga 
družtva, zadobio je Palacky odlučni upliv na najviša dva domaća 


! Die iltesten Denkmiler der bčhmisehen Spraeh«<.“ 
? Zur bihm. Gesehschrbg. str. 87. slj. 
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učena zavoda, a uplivom tim se je mnogo godina služio za to, da 
se i stroge znanosti u Českoj njeguju u duhu narodnom, dakako 
bez uštrba stroge objektivnosti, vodeće izključivo do sigurnih re- 
zultata. Muzej je dosada pretežno podupirao znanosti prirodoslovne, 
buduć se je ovimi prvi predsjednik muzea poglavito bio bavio: Pa- 
lacky pobrine se sada za to, da se u muzeu izjednači struka pri- 
rodoslovna i historička. Nastojanja ova obrazložio je Palacky po- 
sebnim njemačkim djelom, u :kojem je potanko razjasnio znanst- 
vene svrhe, kojim bi muzej PAN imao, kao što i sredstva, kojimi 
bi svrhe sbilja postići mogao.! 

Uzporedo s izdanjem glavnoga svojega djela, od kojega je god. 
1842. izašao drugi dio drugoga svezka — obuzimajući epoku od 
izumrća kraljevske porodice Premyslovac4 po maču do smrti cara 
Karla IV. (1306—1378) izdao je Palacky opet dvie važne radnje, 
od kojih prva: se odnosi na dogadjaj, znameniti za čitavu povjest 
evropsku, druga je pako vrlo važno pomagalo za studium česke 
povjesti u XIII.—XV. stoljeću. 

Radnja prva tiče se naime navale Mongola 1241. god., te se u 
njoj razmatraju kritički svakolika vrela, odnoseća se na poraz ovoga 
divljega naroda kod Olomuca. Na temelju ovih vrel& dopuni i po- 
pravi Palacky nazore prijašnjih povjestnik4 o onom dogodjaju, te 
dokaže, da se može poraz Mongola smatrati sbilja izključivom za-, 
slugom Čeh4, a ne možda, kako se je češće tvrdilo, njemačkoga 
cara Fridrika II. Druga je radnja: ,Ueber Formelbiicher, zunichst 
in Bezug auf b&hmische Geschichte“; ovo je skup dragocjenih, do- 
sada mal ne sasvim nepoznatih vrela za političku, crkvenu i pravnu 
povjest česku pomenutih stoljeć4. Djelo ovo primljeno. bi od uče-. 
njak& u-Českoj i Njemačkoj s uzhičenjem, koje je prinukalo Pa- 
lackoga, da ga nastavi, što on sbilja učini, te god 1847. drugi 
njegov svezak izdade. 

. Godina 1843. doniela je Palackomu posao sasvim nove vrsti, al 
ne manje važni, nego li su bili njegovi dosadanji literarni poslovi. 
Palacky postane naime učiteljem visoka českoga plemstva i to uči- 
ljem českoga državnoga prava. 

Za vlade naime cara Ferdinanda V. kušali su česki zemaljski 
stališi, na čelu njim grof Friederik Deym, zadobiti českomu saboru 
opet ona ista prava, koja su ga išla po obnovenom zemaljskom 
ustavu Ferdinanda II. od god. 1627. Buduć im je pako ministar- 





, Das vaterlindisehe Museum in B&himen im Jahre 1842.“ 
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stvo u Beču svakojako u tom smetalo, a njim samim nije bio dobro 
poznat pravni temelj, na kojem su se mogli kretati, zamoliše Pa- 
lackoga, da ih pouči o tom, kakvu kompetenciju su imali česki sa- 
bori po Ferdinandovu ustavu, i kakove su se.u tom smjeru dogo- 
dile do sada promjene. Palacky zadovolji rado ovoj želji, te je 
predavao dulje vrieme izabranomu krugu članov& visokoga českoga 
plemstva o državnom pravu česke krune, o djelovanju stališa i o 
njihovih odnošajih pram českim kraljevom. Posljedice ovih preda- 
vanja bile su zamašne u političkom pogledu; al i u čisto znan- 
stvenom su bile dosta znamenite. Visoko plemstvo naime, uvjerivši 
se o praktičnoj važnosti historičkih studia, podupiralo je sada Pa- 
lackoga jošte revnije nego li prije u njegovih radnjah, osobito pako 
u arkivalnih iztraživanjih, doznačivši mu uz njegovu staru plaću 
godišnji doplatak od 600 for. sr. da može plaćati pomočnika kod 
prepisivanja pismenih spomenika. 

God. 1845. dospio je Palacky u svojoj povjesti do epoke husit-. 
skoga pokreta. Nu prije nego započe ovu epoku opisivati, osvjedoči 
se o potrebi, da se upozna posve točno sa starom topografijom česke 
kraljevine, a buduć da ga jedino novije veće topografičko djelo .J. 
G. Sommer-a! nije moglo u tom obziru baš ništa podupirati, pro-: 
uči Palacky iznovice sve starije kvaterne zemaljskih i dvorskih da-, 
sak, te načini iz njih ogroman broj izvadaka topografičko-genea- 
logičkih. Isto tako prouči knjige confirmationum i erectionum pražke, 
nadoiskupije, te sakupi takodjer iz bezbrojnih listina materijal, koji, 
sravnivši ga s novijimi popisi kraljevine, tako uredi, da dobije 
viesti o svih gradovih, selih, tvrdjavah, samostanih i ostalih mjestih, 
kojih imena se u českoj historiji osobito u ratnoj periodi husitskoj, 
iztiču. Posljedak ove dugotrajne i umorne radnje izdade Palacky 
god. 1848. u svojem ,opisu kraljevine Česke“. U istu svrhu na- 
crtao je Palacky i historički zemljokaz Česke, nu. ovaj izadje tekar 
ove godine na vidjelo. 

Bvršiv u glavnom ovaj posao, god. 1846. obidje Palacky opet, 
množinu arkiva u Ugarskoj, Austriji i Njemačkoj, sve do renskih 
zemalja, te sakupi opet znatan broj važnih podataka, kojimi se je 
u mnogom -obziru okoristio za dalnje svoje radnje povjestničke. 

U ono doba može se kazati, bio je Palacky već na glasu u či- 
tavoj obrazovanoj Evropi, al ujedno su njegove zasluge pravedno 
ocienjene i ondje, odkle nije mogao u početku svojega djelovanja 
niti pukoga naslova zadobiti, naime na carskom dvoru u Beču. | 


* Kćnigrcich B&hmen ; stat.-topogr. dargestellt. XVI. sv. (1833—1849.) 
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Kada je naime 1847. god. u Beču utemeljena carska akademija 
znanosti, bio je Palacky dne 14. svibnja iste godine imenovan od 
cara Ferdinanda V. jednim izmedju pravih njezinih članova. 

Ondje je stajao Palacky u oči povjestne god. 1848. 

Ova godina prouzroči i u njegovom životu veliki pokret, posta- 
vivši njega, koji je sav svoj život znanosti bio posvetio, na polje 
političkoga djelovanja, metnuvši ga tako rekuć u sried političkih 
borba! 

Palacky nije mogao, a nije ni smio uzmaknuti iz ovih borb&; 
on, koji je ponajviše doprineo k tomu, da se narod probudi k no- 
vomu životu, nije se mogao odreći zadaće, biti njegov vodja, kada 
se je opet imalo ivvojštiti priznanje političke njegove važnosti u 
broju narodA, s njim od vjekova u jednu državno - pravnu cjelinu 
sjedinjenih. | 

Al niti u najžešćih bojevih političkih nije se Palacky iznevjerio 
glavnoj zadači života svojega; i u političkom djelovanju njegovom 
možemo nači preobilnih podatak& za opisanje znanstvenoga rada 
njegova. 

Jošte prije nego su planule strasti političke, te mirni rad znan- 
stveni mal ne sasvim nemožnim učinile, uspio je Palacky dovr- 
šiti prvi svezak svoje povjesti u českom jeziku, pa ga je, s pred- 
govorom od dne 9. ožujka 1848. iste godine predao u ruke českoga 
obćinstva, željno ga već izčekujućega. 

Željnomu ovomu izčekivanju bila je ravna i ljubav, kojom je 
Palacky narodu svoje djelo podnio: svekolike dosadašnje svoje 
radnje povjestničke — tako on sam veli — smatrao je lih kao 
puke predradnje svojoj u českom jeziku pisanoj povjesti; njezino 
pisanje shvaćao je kao glavnu i zadnju zadaću života svojega. Svojom 
česki pisanom povjesti hotio je jedanput dokinuti stanje, u kojem 
je narod česki ,uzprkos svojoj — tako rekuć — idealnoj ljubavi 
prama povjesti, čamio u dubljem neznanju, u podpunijoj zaborav- 
nosti, nego li se je gdjegod drugdje dogodilo.“ 

Iz ovoga djela Palackoga mogao je česki narod crpati obilnu po- 
uku; a on ju sbilja i pocrpi, al ne još onda, kad je Palacky po- 
menute rieči izustio. Studium povjesti uči doduše poznavati pravila, 
prema kojim se razvija život narod4, uči znati i zapreke, stojeće 
na putu pravilnosti ovoga razvoja: al u ono uzburkano doba, 
kada je počeo Palacky česki izdavati svoju povjest, trebalo je po- 
uke skore, pouke od čovjeka, koji je već znao motriti u povjesti 
učiteljicu života i jasno shvaćati opomene, koje ona pruža za sretno 
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urcdjenje budućnosti. Narod česki nebi jošte bio znao pronači pra- 
voga puta k ovakovoj budućnosti; njemu je trebalo sigurne i čvrste 
ruke: a takovom ga je mogao voditi možebiti jedini Palacky. 

Ova okolnost prouzročila je političko djelovanje Palackoga, pro- 
uzročila je takodjer publicističke radnje njegove. 

O prvom nemožemo ovdje govoriti: motive, koji su tamo Pa- 
lackoga vodili i način, kojim je tu postupao, natuknusmo već; nu 
tim više treba, da nacrtamo bar u glavnih potezih potonju stranu 
njegove djelatnosti, a pokažemo, koliko se je i u publicistiki prika- 
zao kao pravi historik. 

Prilika za razvijanje publicističke djelatnosti pružila se je do 
skora Palackomu. Težnja da se Austrija ,što tjesnije sjedini s Nje- 
mačkom“, dovela je t. z. odbor petdesetorice, koji je viećao u 
Frankobrodu n. M. o novom političkom uredjenju Njemačke, do 
toga, da je dao po svom predsjedniku pozvati Palackoga, neka 
dodje u ime Česke sam, ili pošalje svoga zamjenika u Frankobrod, 
da bude učestnikom viećanja. Palacky odgovori na taj poziv obsež- 
nim dopisom od 11. travnj+ 1848. god. tako, da nemože biti dio- 
nikom viećanja njemačkih patriot4. Prvi mu je razlog u tom bio 
položaj njegov kao člana naroda českoga, koji je prama njemačkomu 
uviek čuvao i sačuvao svoju podpunu samostalnost, koja nije trpila 
uštrba time, što su dolazili različiti česki vladaoci u odnošaje sad 
više, sad manje tiesne s carevi: svete rimske države. Razlogom 
drugim smatrao je Palacky okolnost, da bi ustrojenje njemačke dr- 
žave, kako ga snuju članovi njemačkoga parlamenta, oslabilo, da- 
pače nemožnim učinilo obstanak Austrije kao samostalne carevine: 
obstanak taj pako smatraše onda Palacky koristnim i nuždnim za 
narod česki, dapače za čitavv Evropu. 
= Dopis ovaj — razglašen novinami — probudi ogromnu senzaciju 
u Českoj i u istom Beču, dapače u cieloj Austriji; njim je tako 
rekuć austrijska samosviest probudjena u mjerodavnih krugovih 
vladinih, koji su se tada počeli odlučnije opirati obiestnim de- 
kretom njemačkoga parlamenta frankobrodskoga. 

B toga razloga mnogi odviše revni Niemci, niti nemisleći, da bi 
se njetko mogao usuditi, stisnuti njihove nazore o jednoj velikoj 
Njemačkoj u uže granice, nego li su si je oni sami postavili, po- 
češe sada sa svih stran4 navaljivati na Palackoga kao na izdajnika 
veliko-njemačk.h interes4. Mržnja, kojom je osobito slabo obrazo- 
vana i zato svim, i najbezumnijim agitacijam pristupna svjetinja 
bečka Palackoga zamrzila, iztače se imenito onda, kad je Palacky 


23 


8. svibnja 1848. pozvan bio u Beč, da primi ministarstvo nastave 
i bogoštovja, za.koje ga je car Feidinind V. bio već imenovao. 
Nu Palacky nije primio časti njemu ponudjene s razlog4 u, poseb- 
noj promemoriji vladi označenih, te tako zaprieči buru, koja je 
imala, čim bi bio ministarstvo primio, i njegovomu životu postati 
pogibeljnom. 

Još jedanput bio je. Palacky pozvan (2..rujna 1848.), da primi 
ministarstvo, njemu prije već ponudjeno, nu i opet izjavi, da ne- 
može dotle postati članom vlade, dok ona i činom neprizna Sla. 
venom u Austriji živućim ravno pravo s narodom njemačkim i 
magjarskim. 

Al nisu mrzili Palackoga samo oni, kojih ida po narodnoj 
begemoniji se je on opirao; njegova djelatnost, smjerajuća k po- 
dignuću naroda českoga na stupanj političke s ostalimi narodi u 
Austriji ravnopravnosti, naišla je na odpor i u krugovih rodoljuba 
u Moravskoj, koji, nepoznavajuči povjesti svojega naroda, tražili su 
u želji njegovoj glede sjedinjenja Česke s Moravskom, i Sležkom 
težnju za supremacijom one prve nad potonjima zemljama. Da raz- 
bistri pojmove o odnošaju, u kojem ove zemlje medjusobno -stajahu,, 
pa ga je Palacky želio vidjeti uzpostavljenim, napiše po nalogu 
t. zv. narodnoga odbora u Pragu ,proglas Čeha Moravcem“, od 6. 
svibnja 1848. god., koji je sbilja mnogo doprineo solidarnomu u 
kasnijoj dobi postupku političkih vodja naroda česko-slavenskoga u 
Českoj i Moravskoj. | 

God. 1849. započela je kao u cieloj Austriji, tako i u Českoj 
politička reakcija, koja je Palackoga prinukala, da se posvema okani 
političke svoje djelatnosti i povrati historičkomu svojemu studiu, 
koje i onako nije rad ostavio. Jedinu je jošte napisao političku raz- 
pravu iste ggdine,!' u kojoj je hotio, prije nego odstupi sa politič- 
koga poprišta, izreći svoje nazore o državi, napose o načinu, kojim 
bi valjalo urediti državni život Austrije, različitimi narodi napućene, 
da se u njoj oživotvori ideja pravne države. Kao absolutni zahtjev, 
koji se mora u tu svrhu postaviti, smatrao je Palacky jednakost 
prava i dužnosti za sve članove države. ,Svako preimućtvo jednoga 
prema drugim iznimka je od prava, dakle negacija istoga, nepra- 
vednost. Ona se,samo silom može uvoditi i držati, prouzročuje | 
dakle stanje bezprekidne borbe učestnik4.“ Protežuć zahtjev pravne 


1 Union — nicht Centralisation, noch Fideration.“ Sr. Gedenkblcitter 
— str. 206 slj. 
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države na Austriju, proglasi dalje Palacky štovanje one jednakosti 
u pravu za sve narode kao jedino sredstvo, Sojim može Austrija 
svoju existenciju na pravnom temelju osigurati. ! 

Mnogo protivština_ morao je Palacky u kasnije dobe podnašati 
zato, što je tako otvoreno svoju misao očitovao; al nakon: više od 
jelhora decenija, kada bude jednoglasnom voljom češkoga naroda 
pozvan, da preuzme vodstvo u političkoj borbi, na koju bje češki 
narod izazvan preustrojstvom Austrije u konstitucionalnu monar- 
kiju: onda je misao, koju Palacky 1849. god. izreče, postala te- 
meljnom idejom političkoga programa, koji je narod slavenski u 
u Českoj i Moravskoj jednodušno prihvatio, te žilavom uztrajnosti 
nastojao oživotvoriti uzprkos tomu, što je napuštanje. ovoga pro- 
grama kadšto obećavalo na oko veću korist. 

Malo je momenati, koji se glede javnoga djelovanja Palackoga 
iztiču u dobi do god. 1861. a niti ovi nisu baš radostni, dokazujuć 
po kadgod baš i nezahvalnost onih, za koje je Palacky ostavio pri- 
vremeno mirni život učenjak4, te ga: zamjenio nezahvalnim djelo- 
vanjem političkim: al se zato tim više razvijaše znanstvena njegova 
djelatnost, namienjena postignuću prvobitnoga uzvišenoga cilja, što 
si ga Palacky postavio bio, tim više se množahu rezultati, što jih 
je Palacky glede razsvietljenja povjesti svojega naroda postigao. 

U jednom smjeru osobito su djelovale na Palackoga protivštine, 
koje je od 1848. god. morao podnašati. Usljed graje, što ju podi- 
ogoše na njega njemačka žurnalistika u ovoj i sliedećih godinah, 
odluči Palacky, izstupiti iz reda njemačkih književnika, u koje je 
obzirom na tu okolnost spadao, što je glavno svoje djelo, svoju 
povjest: českoga naroda pisao prije njemačkim jezikom, a tek onda 
ga na česki jezik prevadjao. U posebnoj predstavki od 1D. stude- 
noga 1850. god.? izjavi Palacky zemaljskomu odboru stališa, da će 
nadalje pisati svoju povjest lih u českom jeziku, te ju dati onda od 
druge osobe na jezik njemački prevoditi. Da ovu svoju odluku 
odmah oživotvori, započeo je treći dio svoga djela izradjivati česki. 
Nu odluka ova izazva žestoki odpor kod zemaljskih stališa, koji 
izreknu odlučno zahtjev, da Palacky napiše nastavak svoje povjesti 
u istoj formi, u kojoj ju je započeo izdavati, dakle kao izvorno 
njemačko djelo.“ Odpor ovaj protegnuo se je tako.daleko, da su se 


VL. e. str. 207. sl. 
? Zur bčhm. Geschschbrng. 121. slj. 
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stališi zagrozili, da neće dati štampati o svom trošku taj dio česke 
povjesti, u kojega predgovoru je Palacky ovu svoju odluku občin- 
stvu javiti hotio, ako se taj predgovor ili sasvim neizpusti, ili barem 
tako nepopravi, da nenastane sumnja o izvornosti njemačkoga djela." 
Palacky je ipak i nadalje pisao djelo česki, te ga u isto doba dao 
na njemački jezik prevadjati; česki dakle tekst njegov mora se za 
sve poslje 1850. god. izašle svezke smatrati izvornim. 

Buduć da je Palacky do sada samo prvi svezak svoje povjesti 
na českom jeziku izdao, bio bi sada imao drugi svezak prvoga 
diela, dobu od 1125 — 1258. god. obuzimajući, prevesti na česki 
jezik i izdati ga. Al su ga poglavito dva razloga ponukala na to, 
da nastavi česko izdanje svoje povjesti upravo ondje, gdje se je 
onda nalazio u njemačkom. Zahtievala to ponajprije pomenuta od- 
luka njegova, smatrati lih česki tekst svojega djela izvornikom, 
prema kojoj je morao jedan dosad u obće neizdani dio njegov česki 
izdati; s druge pako strane zahtievali su i politički razlozi, da se 
taj dio česke povjesti, kojega izdanje je bilo baš na redu, izdade 
što prije. Kod prvih već dielov4 imao se je Palacky mnogo boriti 
sc. k. cenzurom, koja je Argusovim okom pazila na to, da se ne- 
ostavi u razlaganju Palackoga ništa, što bi moglo možda voditi 
»suvišnomu za podaničke umove mudrovanju“; tim više se je morao 
Palacky bojati cenzure sada, imajuć pristupiti razlaganju epoke 
česke povjesti, visokim krugovom najodurnije, epoke naime husit- 
skoga pokreta. I onako se je već god. 1844. izrekao na dotičnom 
mjestu nazor, da bi se ovaj dio radnje Palackoga imao u obće za- 
priečiti." Usljed sve više se sada šireće reakcije nije se mogla ne- 
temeljitom smatrati bojazan povratka stroge cenzure preventivne, 
dokinute zakonom o štampi 1848. god. izdanim, koja za sigurno 
nebi ostavila povjest husitisma neosakačenu i nelišenu onoga ka- 
raktera, koji je u razlaganju Palackoga zadobiti morala. S toga od- 
luči Palacky, izdati sada treći dio svojega djela a tek kasnije se 
povratiti k prevodu prijašnjih svezaka. 

Zbilja izdade Palacky god. 1850. prvi, te već sliedeće godine 
drugi svezak diela ovoga. Prvi svezak obuzima dobu od god 14083. 
sve do god. 1424., razmatraju se u njem uzroci i razvoj crkvenih 
nemiri, koji su dali neposredni povod težnjam reformatornim, našav- 
šim u nauci Husovoj konkretni svoj izražaj, prati se širenje ove 


! L. ce. str. 130. 
* Sr. Zur bihm. Geschichtschrbng. str. 95. 
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nauke, kao što i djelovanje Husa i njegovih pristaša sve do sažega 
Hu:3a i Jerolima Pražkoga u Konstanciji. Nadalje opisuje ondje 
Palacky početak i širenje ratov4 husitskih u Českoj i Moravskoj, 
bezplodnost napor&, namienjenih uništenju močne stranke Taborf i 
to sve do smrti glavnoga njezinoga vodje Ivana Žižke iz Trocnova 
1424. godine. 

Svezak drugi opisuje epoku husitskoga pokreta od ovoga mo- 
menta sve do god. 1439. kad je umro kralj Albrecht. Njegovom 
smrću zaključuje se naravno taj historički razvoj českoga naroda, 
kojemu su prvom polugom bile ideje reformatorne i narodne. 
Upravo plastički nacrtane su u ovom svezku osobe, koje moćno 
zasiecahu u tiek dogodjaja one dobe; jasno se iztiču notni njihova 
djelovanja, ugovaranje Čeh4 preko njihovih poslanikA s crkvenim 
saborom Basilejskim ; postanak stranke plemičke, koja napokon 
uništi glavne snage tabor& i Sirotk4, postanak t. z. kompaktata, 
napokon kratka vlada kralja Šišmana, koji je mnogo zla zemlji i i 
narodu českomu bio nanio, i njegova zeta Albrechta, koji je prvi 
pokušao oživiti ideju države austrijske". 

Bilo bi suvišno, dapače neumjestno, govoriti o nutarnjoj vried- 
nosti osobito ove partije Palackoga povjesti. Epoku husitskoga po- 
kreta u českom narodu, nutarnje njezino biče i znamenovanje mo- 
gao je samo veleduh shvatiti: samo veleduh je mogao zaroniti u 
one dubljine povjestničkoga života naroda českoga, iz kojih izviru 
pojavi, tvoreći ukupno veličanstvenu onu sliku, u kojoj se prikazuje 
narod česki u dobi, kad je na kocku stavio svukoliku svoju mate- 
rijalnu i duševnu svagu, savkoliki život svoj, da izvojšti od čitave 
Evrope priznanje slobode mišljenja, slobode narodnoga i vjerskoga 
uvjerenja. Narod česki vojevao je onda za interese duha ljudskoga: 
samo onaj mogao je pojmiti i opisati s pravoga gledišta ono voje- 
vanje, koji je čuo kucati bilo povjestnoga života, što ga je narod 
česki u sretnih i nesretnih dobah proživio; koji je shvaćao, koliko 
ge u českoj povjesti zrvali povjest razvoja, kojim se duh čovječji u 
obće razvija. Jedini je dosad Palacky znao zauzeti pravo gledište 
u razmatranju one epoke, jedini je Palacky mogao nju u pravom 
svjetlu prikazati: a sreća po narod česki i njegovu povjest, da je 
to Palacky učinio! Husitska epoka našla je u Palackom najvrstni- 
jega povjestnika, a Palacky je našao u husitskoj epoki najdostoj- 
niji predmet, da vrline svoje kao povjestnik najbolje izkaže. 


1 Sr. Dčjiny — III. 2. str. 442 sl. (I. izd 
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Izpitivanje periode husitske u českoj povjesti dalo je povoda po- 
stanku jošte mnogih radnj&, koje jasno svjedoče o onoj ozbiljnosti, 
kojom se je Palacky bavio izučavanjem osobito ove epoke, o onoj 
obsežnosti i čvrstoći temelj&, na kojih je svoje historičko poviedanje 
o njoj osnivao. U obče nije Palacky smatrao dovršenim svoje iz- 
traživanje ove i periode Gjure Podiebrada s husitskom tiesno 'sve- 
zane,.već je uviek nastojao oko toga, da sakupi, koliko moguće, sve- 
kolike historičke viesti, koje se protežu na one dobe, da dobro utvrdi 
i odbrani od svihkolikih navalah neprijateljskih českomu narodu 
bistorik one posljedke, koje je hotio u djelu svom priobćiti. Zato 
nalazimo Palackoga god. 1853. u Parizu, zatim mal ne svake go- 
dine u drugih: arkivih i važnijih knjižnicah domaćih i tudjih, u 
Njemačkoj, Francezkoj i Italiji, gdje s neumornom marljivošću radi 
i sakuplja bistoričke podatke, neobziruć se na to, da dobiveni re- 
zultat neodgovara kadkada nit iz daleka onomu trudu, što ga je 
uložio. Pa uz ova iztraživanja ipak je jošte našao Palacky vremena 
da nastavi izdavanje na českom jeziku onih svezaka svoje povjesti, 
koji su dosad samo njemački bili izašli. Tako izdade već 1854. g. 
drugi svezak prvoga diela, u kojem se opisuje sudbina českoga na- 
roda za vlade knezova Sobčslava 1. (1125—1140) i Vladislava II. 
(1140—1113), nutarnje borbe u zemlji usred razmiric, koje su 
zavladale u kući Pfemyslovaci u dobi od god. 1173—1197., napo- 
kon vladu kraljeva iz roda Pfemyslova, i to Pfemysla Otakara I. 
(1197—1230) i Višeslava (Vaclava) 1. (1230—1253). Osobito je 
zanimiv ovaj svezak radi slike državnoga i narodnoga živola u 
Českoj i Moravskoj u dobi po preimućtvu slavenskoj, kao. što i 
radi dodatak4, koje je Palacky kao priloge III—V. knj. ovomu 
svezku pridodao, te u njih priobči članak gore spomenuti o pravu 
staroslavenskom, rodopis Pfemyslovac4, pregled visokih crkvenih i 
Svjetskih dostojanstvenik4 i činovnikA, na dalje je ondje pokazao, 
kako se je zemlja dielila na okružja, te su ovo početa českoga 
rodo- i mjestopisa. 

Nu ovoliki napori nisu mogli ostati bez pogubnih posljedica za 
zdravlje Palackoga. Vać na izmaku god. 1852. morao je Palacky 
potražiti odmor od svojih radnja u mirnom podneblju južnom, te 
je morao kupati u Sternberku i liečiti se groždjem u Dirkheimu 
za Renom. - 

Sretno se oporavivši, poprimi se Palacky opet s novimi silami 
posla, poimence opisivanja vieka Podiebradova u českoj povjesti. 
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Al kod opisivanja ove periode, kao što dielomice već kod opisivanja 
epoke husitske, valjalo je Palackomu svratiti pažnju na jednu okol- 
nost, na koju se nije morao toliko obazirati kod opisivanja starijih 
periodi česke povjesti, koliko sada. Vrela naime za predhusitsko 
doba, premda su se i ova morala s velikim naporom sakupljati, bila 
su ipak ponajviše pristupačnija; isto tako bilo je već pred- 
radnja za opisivanje one dobe razmjerno mnogo. više gotovih, ai 
donjekle bar izdašnih: nego za husitsku i snjom tiesno svezane 
epoke morao se je put sasvim iznovice utrti. morala su se svako- 
lika vrela izkapati, radnje pako, dosad o ovih epokah napisane, ne 
samo da nisu olakočivale novo iztraživanje, već su ga upravo prie- 
čile, te je valjalo prije svega ove zapreke sasvim odstraniti, da se 
može pristupiti novoj gradnji. Politički i crkveni odnošaji za vlade, 
kad su pisali o ovih dobah česke povjesti predšastnici Palackoga, 
bili su takovi, da je po njih bilo ne samo nepristojno, već upravo 
opasno opisati najsjajniju ovu epoku česke povjesti inače, nego kao 
epoku žalostnoga zabludjenja, kao epoku, u kojoj su razvraćenost 
i sirovost na toliko mah preotele, da nije bilo niti moguće, drugimi 
sredstvi, van mačem i vatrom uzpostaviti vladu čudoredja i pokor- 
nost pram oblastim od Boga postavljenim. Ogroman je dakle morao 
biti znanstveni aparat, kojim se je sada trebalo služiti, da budu 
rezultati, koji će se pružati, što se može objektivniji, da se što više 
sudaraju sistinom, koliko se ova dokučiti može. Savkoliki ovaj 
aparat Palacky niti nije mogao, niti je hotio u svoje povjestničko 
djelo preuzeti; navodjenjem bo svihkolikih podatak4, na kojih su 
se temeljili rezultati od Palackoga priobćeni, promienio bi se bio i 
prvobitni karakter istoga djela, te razmjerje izmedju sada pisanih 
i prijašnjih svezaka; suzbijanjem pako dosad postojećih, više ili 
manje vjerodostojnih nazor& prijašnjih i Palackomu suvremenih 
povjestnika, pretvorilo bi se pripoviedanje historičko u polemičko 
hrvalište, nedostojno monumentalnoga djela, koje je noi hotio 
ostaviti narodu svome. 

Uslied toga vidimo, da sada uz glavno djelo Palackoga postaju 
djela druga, stojeća s periodami sada opisivanimi u savezu tako, da 
se u njih navode ili vrela, dosad neizpitana, od Palackoga prvi put 
na vidjelo iznešena, ter u izdašnoj mjeri upotriebljena, ili da se u 
njih ocjenjuju nazori i povjestničke tvrdnje, o pojedinih pojavih onih 
dobi od drugih povjestnikA izrečene, na koliko ih Palacky nije 
mogao u obće prihvatiti, ili bar ne u tom obsegu, u kojem su se 
pružale. | 


3 


sa 


Ža prvi već svezak onoga djela svoje povjesti, u kojem je hotio 
opisati dobu Podjebradsku, morao je Palacky posebnim djelom pu- 
kazati temelj, na kojem je osnivao tvrdnju, koja je imala pokazati 
karakter glavne osobe u ono doba u Českoj čist, zločinom neoka- 
ljani, kao što joj se je više puta podmetao. 

Nenadana smrt mladoga jošte kralja českoga Ladislava posmrt- 
četa, dne 23. studenoga 14517. u Pragu dala je povod neprijateljem 
češkoga naroda, osobito pako osobnim neprijateljem Gjure Podje- 
brada, da počmu razprostranjivati odmah iza smrti Ladislavove 
glasove, kao da je kralj otrovan, da nebude Podjebradu na putu, 
koji da je sam težio za krunom českom. Da oprovrgne sve ove 
laži, i da pokaže razloge, rad kojih se nesmie savjestni povjestnik 
na nje možda kao na vjerodostojna vrela pozivati, izdade Palacky 
1806. god. posebno.djelo', u kojem priobći potanko i ocieni sa svih 
gledišta svekolike stare svjedočbe i druge glasove o smrti Ladislava 
te dodje ovom ocjenom do posljedka, da je Ladislav umro narav- 
nom smrti od kuge, koja je u ono doba u mnogih zemljah, i u 
Českoj, bila zavladala, dakle da se moraju svi oni glasovi smatrati 
prostimi klevetami, koje nijedan pravi povjestnik nemože upotrie- 
biti kao vrela i malo vjerodostojna. 

God. 1857. pako izadje napokon početak monumentalnoga djela, 
od Palackoga zasnovanoga, te za povjest česku XV. stolj. neiz- 
mjerno važnoga. naime: , Monumenta conciliorum generalium seculi 
decimi quinti*. Već god. 1849. predloži Palacky carskoj akademiji 
znanosti u Beču, da odluči izdavati akta obćenitih crkvenih sabor& 
X XV. stoljeća i to ponajprije ona, koja se protežu na sabor u Ba- 
zileji. U obrazloženju svojem iztakne Palacky, da akta koncilija 
pripadaju najvažnijim  historičkim vrelom, al se nalaze večinom 
samo u velikih i riedkih sbirkah, i to često nepodruna, dapače 
osakaćena. Sabori XV. stoljeća sadržaju prve napore, da se u ve- 
ćem obsegu uvedu ne samo crkvene, već i državne reforme, imadu 
dakle veliku važnost za slične težnje sadašnjosti, za sadašnji smjer 
razvoja svjetskoga, da za isti praktički život". Akademija prihvati 
ovaj predlog svojega člana, nakon osam pako godin& pojavi se 


'* ,Zeugenverhčr iiber den Tod Kčnig Ladislaws von Ungarn und B6h- 
men im Jahre 1457. Eine krit. Zusammenstellung und Wiirdigung der dar- 
iiber_ vorhandenen Quellenangaben“. U dodatku nalazi se tamo takodjer 
lječničko mnienje o bolesti i smrti Ladislavovoj dra. Vilima Dušana Lambla. 

* Sr. Sitzgsber. d. ph. hist. CI. d. k. Akademie d. Wissenschaften. III. 

Bd. 6. Hft. 58. S. 
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bilja prvi svezak pisac o bazilejskom crkvenom saboru, u ko- 
jem nalazimo od Palackoga priobčena tri spomenika, na kojih je 
ovaj u mnogom obziru utemeljio svoje poviedanje o djelovanju 
českih izaslanika na onom saboru, te su ih prijatelji česke povjenu 
dobili sada podpuna u izdanju, dolikujućem njihovoj važnosti!. 

Iste 18517. god. izdao je Palacky prvi svezak četvrtoga diela | 
svoje povjesti. Nadovezujuć razlaganjem: posljedica smrti Albrechta 
na treći diel, motri u ovom svezku ponajprije stanje Česke u dobi 

nakon smrti toga kralja, od kojega se je bilo nadati, da će ener- 
gijom svojom doprinieti izliečenju ran&4, u prijašnje doba dobivenih, 
zatim motri borbe stranaka, njihove težnje za najvišom u zemlji 
vlasti, okolnosti, jednoj ili drugoj-stranki u tom više prijatne, prati 
dalje izticanje umnoga i krepkoga Gjure Podjebrada, njegovu borbu 
s moćnom kućom Rožmberka i konačni uspjeh njegov sve dotle, 
dok nepostade upravljateljem vlade u češkoj kraljevini. Dalje raz- 
matra kratko doba vlade Ladislava posmrtčeta (1458—145Y1), od- 
nošaj njegov pram Gjuri Podjebradu, posljedice krunisanja Ladi- 
slavova za dobrobit u zemlji, odnošaje vanjske politike, u koju je 
Ladislav stupiti morao kao kralj česki; na kraju opisuje zadnje 
dane i smrt njegovu. Napokon pruža Palacky u istom svezku jasnu 
sliku literarnoga i vjerskoga života, vojničkoga ustrojstva českoga 
naroda, te opisuje njegove običaje i navade, kako se prikazivahu u 
dobi Podjebradskoj. | 

Drugi svezak ovoga diela, obuzimajući dobu od 1457. god sve 
do smrti kralja Gjure Podjebrada, god. 1471., izdade Palacky god. 
1860. Divnim upravo načinom opisuje tu Palacky udes plemenitoga 
ovoga a ipak nesretnoga kralja českoga, koji, buduč izašao iz sre- 
dine onoga naroda, kojim mu bijaše vladati, poznavao je potrebe 
njegove, te ljubeć ga upravo požrtvovno, nastojao lih oko toga, da 
mu osigura sreću, što ju je dugimi svojimi patnjami zaslužio. Vidimo 
tu, kako napori Gjure sbilja liepim uspievaju plodom, kako zauzima 
dostojni položaj kraljevina česka u redu evropskih držav&: al ujedno 
vidimo, kako se iznovice iztiče razmirica medju kraljem i papin- 
skim dvorom, koja dade povod novomu nizu buri, prietećih zemlji 


! Spomenici oni su poimence : 
1) Johannis de Ragusio initium et prosecutio Basiliensis concilii ; 
2) Johannis de Ragusio tractatus, quomodo Bohemi reducti sunt ad uni- 
tatem ecelesiae ; 
3) Petri Zatecensis liber diurnus de gestis Bohemorum in concilio Basi- 
liensi. 
* 
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pogubom. (Grledamo postanak stranaka, kralju neprijateljskih, poče- 
tak borbe s mnogimi buntovnici u zemlji, vjerolomno postupanje 
kralja Matije Korvina prama tastu svomu, vodeće do rata, u kojem 
bude Matija hametom potučen, i iz Česke iztjeran; dobivamo na- 
pokon viesti o zadnjoj dobi vlade Gjure Podjebradskoga, njegovoj 
smrti i osobnosti. Kao prilog k poznavanju nazora i vjerskih raz- 
miric_ one dobe objelodani Palacky u dodatku ovoga svezka zani- 
mivi ,Dialog Ivana iz Rabšteina od god. 1469.“ 

U isto doba s ovim svezkom svoje povjesti izdade Palacky u 
XX. sv. sbirke ,Fontes rerum Austriacarum“, izdavane od c. aka- 
demije znanosti u Beču, obsežnu sbirku vrel4, potežučih se na Po-: 
djebradsku periodu česke povjesti'. Zadaču sbirke ove i razlog 
njezinoga izdanja označi Palacky u predgovoru naime, da ima po- 
najprije služiti diplomatskim temeljem pripoviedanju, koje tvori sa- 
držaj četvrtoga svezka njegove česke povjesti, nadalje pako, da 
doprinese u obće razjašnjenju ove važne, a dosada samo pomalo 
poznate povjestničke periode. Zadaću ovu postiže djelo Palackoga 
u jednom i drugom smjeru podpuno. Sbirka, koja se prikazuje kao 
posljedak trideset i šest godišnjega (1824—1859.) sakupljanja gra- 
dje za Podjebradsku dobu, sadržaje 533 više ili manje obsežnih, 
sad doslovce, sad u izvadku priobćenih viesti iz listina, spomenica 
i dr. kao što i dva dodatka, od kojih prvi sadržaje obsežnu apo- 
logiju kralja Gjure, pisanu 1461. god., drugi pako dvie obširne 
viesti o životu i smrti M. Rokycane. Izključene su bile sve viesti, 
pripadajuće doduše vieku Podiebradskomu, al tičuće se lih odnošaja 
sukromih, privatnopravnih posal& i sl. kao što i viesti, koje su bile 
pisane na českom jeziku, buduć su ove potonje ili već bile priob- 
čene u sbirci gore spomenutoj ,Archiv Česki“, ili ih je Palacky 
čuvao za slučaj, da se izpuni njegova želja glede nastavka ,Ar- 
chiva“, što se sbilja dogodi, kako jurve spomenuh, 1862. g. usljed 
odluke zemaljskoga odbora od 3. prosinca 1861. god. 

Godina 1860. zadavši ljutu ranu Palackomu u privatnom njego- 
vom životu, postala je kobnom i za javno njegovo djelovanje, kao 
što nije ni za znanstveni rad njegov ostala bez važnosti. 

Diplomom carskom od dana 20 listopada 1860: povrati se naime 
ustavni život u Austriji, te pozove Palackoga i opet na polje poli- 
tičke djelatnosti. Narod česki proglasi ga jednodušno političkim 


" oUrkundliche Beitrige zur Gesehichte Bčhmens u. s. Nachbarldr. im 
Ztalter Georgs v. Podiebrad. (1450—1471).“ 
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svojim vodjom, car pako sam pozove ga neposredno na političko 
poprište, imenovavši ga dne 18. travnja 1561. god. članom gospod- 
ske kuće carevinskoga vieća. 

Što je Palacky u novom svom položaju radio, kakvu je zadaću 
postavio svojemu političkomu radu, kako je ravnao političku dje- 
latnost stranke, kojoj je bio glavom, kakovi su njega i smjer, ko- 
jim bje udario, zapali sjajni dokazi suglasja s njim čitavoga naroda 
českoga u Českoj i Moravskoj: to se nalazi u živoj jošte pameti 
svih onih, koji prate pozornim okom politički razvoj naroda českoga 
u najnovije doba; iz razloga gore iztaknutih, nemože se i nesmie 
se o svem tom sada već izreći konačni sud; o tom će suditi jednoć 
historija naroda českoga, historija Austrije. Kako god ovaj sud 
izpao, jedno će morati uviek sadržavati, da je Palacky težio svom 
svojom snagom za tim, da se politika njegova naroda, .da se poli- 
tika narod& austrijskih u obće stalno postavi na nepokolebljivi te- 
melj morala i pravednosti. ,Svoji k svomu, al uviek pram istini“ 
— uz ovu lozinku vodio je svoj narod u političke bojeve, ovomu 
geslu ostao je vjeran i onda, kad su ga ostavili mnogi od onih, 
koje bijaše odgojio za život politički, kad se je činilo, da će ga 
ostaviti svi. Zastavu, na kojoj bje ova njegova poslovica napisana, 
držao je Palacky čvrsto u ruci, dok nije zadnji svoj dah izdahnuo! 

Politička djelatnost vodila je Palackoga, kao što 1848. g. tako 
j sada na polje žurnalistike, u novinah priobčivao političke svoje 
nazore, te poučavao narod o načelih, koja je kao temeljna politici 
svojoj bio postavio. Članci, što no Jih napisa u političke svoje or- 
gane, odlikuju se, (a drugačije niti nije moglo biti), strogim svojim 
historičkim znamenovanjem, imaju stalnu i znanstvenu vriednost, 
te će se jednoč prikazivati medju najvažnijimi vreli za spoznanje 
političkoga razvoja u Českoj i Moravskoj u novijoj dobi. 

Znamenito će uviek mjesto zauzimati u političkoj literaturi onaj 
niz članaka, što ga priobći Palacky 1865. god. pod ukupnim na- 
slovom: ,Ideja države Austrijske“!. Opetovno izriče u ovih člancih 
misao, koju je iztaknuo bio već 1848. u spomenutom svojem listu 
na sabor Frankobrodski, priznaje opetovno osvjedočenje svoje, da 
je obstauak države Austrijske nuždan, nnždan osobito za uarode 
slavenske, u njoj stanujiće; al ujedno iztiče uvjerenje svoje i u 
tom smislu, da će biti ova existencija samo pod tim uvjetom i za 


1 Naštampano i na pose, prevedeno i na njemački jezik, napokon pako 
uvršteno u III. dio ,,Radhosta“, str. 158-—230. 
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buduće osigurana, ako se utemelji državni organizam u Austriji na 
sustavu federalnom. Na federalizmu samo, prikladnom osobinam, 
koje je isti postanak države prouzročio, temelji se moderna ,ideja 
države Austrijske“. Kako je Palacky poznavao odnošaje političke i 
X narodne u svih zemljah Austrije, kakim načinom je želio uvesti u 
sklad različite težnje pojedinih narod4, kako je mislio čuvati dr- 
žavno jedinstvo te prepriečiti oslabljenje njegovo; o svem tom na- 
lazimo obilnih dokaz4 i podataka u ovih člancih; valja n. pr. pre- 
gledati samo rieči, što jih izusti Palacky o Hrvatskoj i o političkih 
strujah, koje su se u ono doba u narodu hrvatskom izticale, da se 
osvjedočimo o potankom poznavanju odnošaj4, koji su se u Hr- 
vatskoj razvili i o jasnom shvaćanju koristi zemlje te. 

Nu političko ovakovo djelovanje nije odbilo Palackoga s puta, 
kojim je dosad išao bio za razjasnjenjem česke povjesti. Uz poli- 
tičku djelatnost razvijao se je i strogo znanstven rad. Najbolji je 
tomu svjedok ta okolnost, što je iste god. 1805., kad je Palacky 
napisao svoju razpravu o ideji države Austrijske, izašao novi opet 
svezak njegove povjesti; uzprkos bezprekidnomu sudjelovanju u 
političkih sastancih, saborih i razpravah Palacky je uviek nastojao 
oko usavršivanja onih dielova svoje povjesti naroda českoga, koje 
je bio u prijašnja vremena napisao i za njihovo popunjenje novih 
zanimivih podatak4, našao. 

Svezak, koji izadje 1865. god. na vidjelo, prva je polovica petoga 
diela česke poviesti, posveć. noga dobi Jagellonskoj. U njem se opi- 
suje vlada kralja Vladislava II. od god. 1471. dv god. 1500. Nije 
to sjajna perioda česke povjesti. Odmah iza smrti kralja Gjure po- 
čeo se je kralj Matija Korvin opet otimati za českom krunom, te 
je našao u tom nastojanju .revnu podporu sa strane papinskoga po- 
klisara, koji ga je Čehom, napose pako Pražanom toplo preporučao 
u nadi, da će se onda povratiti odnošaj podpune poslušnosti Čeh4 
pram papinskoj stolici, husitskim pokretom u svojih temeljih uzdr- 
mani. Nu pogibeljnoga takmaca nadje Matija uz mnogo drugih 
osobito u kralju poljskom Kazimiru, koji je nastojao zadobiti krunu 
česku za svojega sina Vladislava, za kojega se je i večina naroda 
očitovala, te bude Vladislav dne 27. svibnja 1471. kraljem českim 
sbilja izabran. Zanimive, prem za jedinstvo zemalja pod českom 
krunom sjedinjenih pogibeljne posljedice borbe i različito ugova- 
ranje obijuh kraljeva opisuje Palacky na tanko, prateć pomno razvoj 
dogodjaj&, vodećih do razciepljenja česke krune, do propadanja čes- 
koga bitka, dapače istoga ugleda kraljevske moći u českom narodu. 
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Povjest Česke izgubila je sada veliki dio svoje važnosti, i narod 
česki nezasjeca više u dogodjaje svjetske; nu tim jasnije se iztiču 
pojavi nutarnjega njegova života, odnošaji socialni u njihovom raz- 
voju pružajući povjestniku mnogo zanimivih točaka, na koje se rado 
svraća pažnja štioc4. Ovim smjerom udara sada i Palaeky. Razvoj 
odnošaj& staliških i njihovu važnost u pogledu političkom, razvoj 
.odnošaja crkvenih i pravnih: ovo sada poglavito razmatra Palacky, 
nepuštajuć dakako s oka i političke odnošaje, u kojih se je nala- 
zila česka kraljevina prama zemljam susjednim, na koliko su se 
ovakovi odnošaji ipak pojavili. Što je česki kralj Vladislav nakon 
smrti Matije Korvina izabran 1490. god. za kralja ugarskoga, to 
pruža Palackomu priliku, da razmatra političke cdnošaje u Ugar- 
skoj, kao što i odnošaje susjednih Českoj zemalja, n. pr. u Bavar- 
skoj, na koliko su oni za česku povjest od važnosti. 

Drugi svezak istoga, petoga diela česke povjesti svršio i izdao 
je Palacky 1867. god. i onda se zaputio u Moskvu na etnografičku 
izložbu. | | 

Kao što prvi, sadržaje i ovaj svezak poglavito razvoj nutarnjih 
vjerskih, političkih i pravnih odnošaj& českih, kako je bivao u 
zadnje godine vladanja Vladislava II. (1500—1516) i za vlade nje- 
gova nasljednika Ludvika I. (1516—1526). 

- Karakteristiki osob4, znatnije u povjest ove dobe zasiecajućih, 
obijuh kraljeva, Solimana I., Ivana Zapolje, českih i ugarskih ve- 
likaša i dr. neima para u nijednom djelu povjestničkom novije dobe. 

Drugim ovim svezkom petoga diela svoje česke povjesti nakanio 
je Palacky završiti svoje djelo. Više je bilo razloga, nukajučih ga 
na to; najvažnije od njih iztaknu Palacky u predgovorih zadnjih 
svezak4. Uz veliku starost svoju, uz okolnost, što cieli jedan dio, 
i to drugi, na českom jeziku nije jošte bio izdan, za ovaj pako, 
kao što i za dio treći se je nadao, da će ga moći u formi još sa- 
vršenijoj izdati, nego li je u svoje doba učiniti mogao, uz ove okol- 
nosti bila su poglavito dva razloga, radi kojih nepokuša Palacky 
nastavljati djelo, na kojem je mal ne za čitava svoga života radio. 
Epoka Jagellonska (1471—1526) prikazuje se naime kao doba, u 
koje je zadobio državni organizam česke onaj oblik, što ga je sa- 
čuvao sve do najnovijega vremena, do godine naime 1848.: njom 
se dakle naravno zaključuje taj dio česke povjesti, koji pokazuje 
stvaranje onoga organizma, momente, koji su ovo stvaranje podu- 
. pirali ili priečili, razloge, radi kojih je organizam taj zadobio sta- 
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novitu svoju formu. Nu s druge strane tvori epoka Jagellonska 
ujedno i pretin medju dviema periodama česke povjesti obzirom na 
množtvo historičkih vrel4, koja su se dosad sačuvala. Za iz- 
traživanje dobe do god. 1526. mora se povjestnik na svakom ko- 
raku boriti s oskudnosti i nepodpunosti, dapače nevjerojatnosti vrela, 
od kojih je veći dio od neznanja, vandalizma i nesreće ili sasvim 
uništen, ili barem tako osakačen, da je kadkad uzalud sav trud, 
dokopati se zrna istine. Zato opet epoka poslje 1526. god. obiluje 
bogatimi i izdašnimi vreli, te povjestnik, koji se je morao dosada 
tuziti na nestašicu izvor&, mora se odsad boriti s prevelikim izobiljem 
materijala, što ga ima svladati. Na ovakav posao nije se više mogao 
Palacky odvažiti, znajuć dobro, da će smrt presjeći završetak njegov; 
s toga odluči, odustati od iztraživanja dalnjih perioda česke po- 
vjesti, a još jedanput pregledati rad jurve dovršen, popravljati 
ga, gdje to dopuste sredstva, a ostaviti njegov nastavak silam 
mladjim, za kojih odgojenje i usposobljenje radu tomu bio se je za 
vrieme pobrinuo. 

Drugi dio česke povjesti, u kojem se opisuje poglavito vladanje 
kralja Premysla Otakara II. i cara Karla IV. ostavi Palacky jošte 
neprevedenim, zato, što su mu se činili popravci i popunjci njegovi 
manje važnimi; prije svega odluči Palacky prigotoviti novo izdanje 
trećega diela, za koji je bio od dobe prvoga njegova izdanja u god. 
1850. i 1891. razmjerno najviše sakupio nove gradje, uslied česa 
mišljaše, da će se najvažnija ova epoka starije česke povjesti još 
više razjasniti i ocieniti moći. 

God. 1868. slavio je Palacky sedamdeseti svoj rodjendan. 

S njim ga je proslavio čitav narod u Českoj i Moravskoj; da 
pako ostane uspomena nanj trajnom, odazva se narod obćenitim 
oduševljenjem pozivu njekojih štovatelja Palackoga, .te sakupi u 
kratko doba znatnu glavnicu, koju predade Palackomu, da ju na- 
mieni znanstvenoj svrhi, koja da se postigne pripomoći ovom. Glav- 
nica sama imala se je nadalje zvati zaklada Palackoga. Palacky 
namieni kamate ove zaklade izdavanju vreli česke povjesti, po- 
imence kritičkomu izdavanju svih starih pisac česke povjesti sve 
do početka XVI. stoljeća, osim toga pako izvadaka iz svih ino- 
stranih pisaca, koliko se njimi razjasnjuje česka povjest. God. 18171. 
započme se sbilja izdavati sbirka ovih vrela pod ukupnim naslovom: 
»Fontes rerum bohemicarum“, te se revno nastavlja. 

Iste godine izdade Palacky jošte autobiografiju grofa Gašpara 
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Sternberka, kojoj je pridodao pomenutu već razpravu o Gašparu i 
Franji gr. Šternberskih. I 

Napokon započimlju god. 1868. ikodjei radnje Palackoga glede 
drugoga izdanja njegove povjesti husitske dobe. 

Posve je naravno, da ova epoka česke povjesti pruža priliku, 
motriti ju sa raznih gledišta, te će se i rezultati motrenjem ovim 
dobiveni u različitih oblicih prikazivati. Sbilja je i mnogo povjest- 
nik4 svračilo pažnju, svoju na onu epoku, sad sa stanovišta teolo- 
gičkoga, sad sa etičkoga, sad opet s nacionalnoga. Dakako da su 
se prema tomu razlikovali i sudovi od ovih povjestnika izrečeni. 
Medju najneprijatnije osude husitske dobe valja ubrojiti osudu po- 
vjestnika Hoflera, koji si je stavio kao zadaću, prikazati opreku 
narodnosti česke pram njemačkoj u onoj dobi u prilici, za česku 
narodnost dakako što ružnijoj. U tu svrhu razdieli svoju djelatnost 
na dvie strane, najprije naime na izdavanje vrela, za koja je scienio, 
da izriču što nepovoljniji sud o husitizmu,* a zatim na komenti- 
ranje istih vrela, t. j. izticanje iz njih osobito onih viesti, koje bi 
mogle služiti kao temelj njegovim tvrdnjam.? 

Da pokaže karakter djelatnosti Haflerove, da dokaže, kako manjka 
rezultatom njegovim temelj istine, bezpristranosti i pravednosti na- 
pokon da bude riešen dužnosti, u glavnom svom djelu baviti se 
oprovrgavanjem pojedinih tvrdnja njegovih: napiše Palacky, te izda 
god. 1868. djelo,* u kojem ra«matra i ocienjuje djelatnost H&flera 
najprije kao izdavatelja vrel& husitske povjesti, zatim kao kritika 
husitizma u obće. 

Uništujući upravo sud izreče tu Palacky; on dokazuje Ho&fleru 
medju ostalim, da nije znao ni čitati vrel4, koja objelodani, da je 
historičke spomenike nagrdio tudjimi umetci, dapače da je medju 


! Leben des Grafen Kaspar Sternberg von ihm selbst besehrieben nebst 
einem akademisehen Vortrag iiber der Grafen Kaspar und Franz Sternberg 
Leben und Wirken fiir Wissensehaft und Kunst in B&hmen. Zur fiinfzig- 
jahrigen Feier der Griindung des bčhmischen Museums herausg. v. Franz 
Palacky.“ 

> ,,Geschichtsehreiber der husitischen Bewegung in Bčhmen“ (III. sv. 
1856—66). 

š Ovamo poglavito spada djelo njegovo: ,,Magister Johannes Hus und 
der Abzug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag. 1409.“ 
(1864.) U prvoj knjizi ovoga djela (str. 3—-89) motri Hofler i do _husitske 
dobe česke povjesti sa izključivo njemačkoga gledišta. 

* ,Die Gesehiehte des Husitenthums und Prof. Constantin IIčiler. Kri- 
tische Studien von Dr. Franz Palacky.“ 
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vrela XV. st. uvrstio n. pr. razpravu iz XVIII stoljeća, premda 
je u njoj mutno njezino vrelo izrično iztaknuto. Glede kriticizma 
Hoflerova navodi Palacky, da sakuplja i iztiče Hofler_uviek samo 
glasove jedne stranke, one naime, koja Husa i njegove pristaše 
okrivljuje; glasove njega opravdajuće i štiteće Hofler isto tako ne- 
poznaje, kao niti one, koji protivnu Husu stranku okrivljuju. Iz- 
reke protivnik4 Husovih rabe H&fleru uviek kao axiome, iz kojih 
zna sve to nove istine i podatke izvadjati; »ko je manjkao medju 
dva podatka srednji članak, onda ga konjunkturom sretno pronadje, 
i kao novi podatak upotrebi. Uz to meće Hofler starije i novije, 
skupa spadajaće i različite stvari na jednu hrpu, u kojoj nitko nje- 
zine sastavine naći nemože.! | 

Pozornost, koju je ovo djelo Palackoga probudilo, bila je unutar 
i izvan granica. Ceske ogromna; uz njekoliko mjeseci razprodana 
su dva izdanja, jedno poglavito u Njemačku. 

Već sliedeće godine 1869. izdade Palacky na vidjelo prvi dio 
vrela, na husitsku epoku se protežućih, na kojih je dakle Palacky 
hotio novo svoje izdanje ove epoke utemeljiti, te njihovim izdanjem 
svakomu iztraživaocu pružiti priliku, da prokuša sam najsigurnijim 
sredstvom, istimi vreli, temeljitost i objektivnost tvrdnji, što no ih 
Palacky izreče o pojedinostih one dobe, kao što i pr&vost njegova 
historičkoga shvačenja. Kao takav prvi dio prikazuje se djelo, koje 
sadržaje najvažnije, na postanak husitizma se protežuće pismene 
spomenike.“ Medju ovimi spomenici su svi, dosad pronadjeni listovi 
Hura, tičuči se njegove razpre i procesualna acta, dalje izvještaj 
M. Petra iz Mladenovic4_ o ponašanju i muci Husovoj u Konstan- 
ciji, napokon 120 najvažnijih suvremenih dokumenata iz dobe od 
god. 1403. do god. 1418. o postanku i razvoju husitizma u Českoj. 
Da su svi ovi spomenici priobćeni sasvim korektno, da nije u iz- 
boru njihovom vladala težnja, prikazati husitizam u drugom, nego 
li naravnom njegovom svjetlu, tomu zu sigurno netreba navadjati 
posebnih dokaza. 

S ovim dielom je svezano drugo o vrelih, kojega prvi svezak 


izdade Palacky god. 1872., drugi pako 1113. god.* U djelu ovom 


"Le. str. T—9; 68—69 i dr. 

3 ,,Documenta Mag. Johannis Hus vitam, doctrinam, causam in Con- 
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 
1403—1418 motas illustrantia.“ 

5 ,Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Husitenkrieges in den Jahren 
1419—1436.“ 
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nastavlja Palacky izdavanje historičkih spomenika, protežućih se na 
periodu husitskoga pokreta ondje, gdje ga je u prije spomenutoj 
sbirci zaključio bio. 

Već prvi svezak obuzima epoku od smrti českoga kralja Vae: 
lava IV. (1419) sve do god. 1428. te sadržaje D598 listina i drugo- 
vrstnih historičkih izprav&, priobćenih većim dielom po rukopisih, 
koje je Palacky za svojih arkivalnih studija prepisao ili izcrpio. 
Izprave ove pisane su ili latinskim ili njemačkim jezikom; glede 
mnogobrojnih českih izprav4, koje su već bile u izvornom jeziku 
izdane u velikoj sbirci Palackoga: ,Archiv Česky“, služio se Pa- 
lacky, da bude djelo što sodjunije tim sredstvom, da priobći u 
redu, u koji ove izprave po kronologičkoj oatupadeti pripadaju, 
kratki izvadak njihova sadržaja u njemačkom jeziku. Takim na- 
činom mogu se ovom sbirkom okoristiti i svi oni, koji inače, buduć 
nevješti českomu jeziku, nebi polučili podpuni pregled svega mate- 
rijala, koji je Palacky za dotični dio svoje povjesti upotrebio. 
Medju izpravami priobćenimi ima dakako i dosta velik broj takovih, 
kojih sadržaj očituje neprijateljsku cielomu husitskomu pokretu 
misao dotičnih pisac — nov dokaz historičke objektivnosti, koju 
je Palacky i onda štovao, kad mu je bilo priopći podatke ne baš 
ugadjajuće českomu narodu. 

Drugi svezak sadržaje izprave od god. 1428. do god. 1436., koje 
su godine na saboru u Iglavi dne 5. srpnja slavno proglašena kom- 
paktata, kojimi se je imao završiti priepor Čeha sa koncilom Bazi- 
lejskim. Uz to preuzeo je Palacky u ovu sbirku i njekoliko važ- 
nijih listina, pripadajućih god. 143%. te dokazivajućih, kako su se 
malo po malo utalozili valovi vjerskoga pokreta. Svih izprav& u 
ovom svezku priobćenih onako kao i u prvom svezku ima 988. 
Napokon pridodao je Palacky ovomu svezku dva dodatka, od kojih 
sadržaje prvi dopise i listine, u redu, kamo su spadale, izpuštene 
(njih 45 na broju), drugi pako sadržaje 26 izprav4, kojih datum 
se nije mogao točno ustanoviti, te jih Palacky-volio na ovom mjestu 
priobćiti, nego da ih, nagadjajuć samo dobu njihova postanka, po- 
stavi u red s drugimi izpravami, točnim označenjem datuma pro- 
vidjenimi. 

Na takovom temelju izdade Palacky 1870—72. god. drugo iz- 
danje cieloga trećega diela svoje česke povjesti. Izdanje ovo može 
se punim pravom nazvati novim djelom; ne zato, kao da nazori u 
prvom izdanju priobćen:, sada nakon novoga studija, nisu se pra- 
vimi i temeljitimi prikazivali; nego zato, što je ovdje priobćeno 
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mnogo novih podataka, što je mnogo mnienjA, u prvom izdanju iz- 


taknutih, novimi podatci podkriepljeno, te tako proti svakomu sw || 


mnjičenju glede njihove vjerodostojnosti osigurano, napokon, što je 
i način hi-toričkoga pripoviedanja, koliko je bilo u obće moguće, 
još savršeniji nego u prvom izdanju. 

Početkom god. 1871. započne Palacky izdavati niz djela, sadr- 
žavajućih s jedne strane skup manjih znastvenih radnja njegovih, 
sadržanih u različitih časopisih, s druge pako podatke, razjasnu- 
juće pojedine momente historičke njegove djelatnosti. 

esto su već Palackoga pozivali njegovi mnogobrojni štovatelji, 
da napiše uspomene svojega života. Želji ovakovoj nije se mogao 
Palacky odazvati radi velikih jošte poslov&4 znanstvenih, koje je 
želio prije smrti svoje svršiti. Nu zato izdade pomenute godine 
djelo,' koje je imalo pružati diplomatske obaviesti o čitavoj nje- 
govoj djelatnosti, kao českoga povjestnika. U ovom djelu sakupio 
i izdao je Palacky listine i drugovrstne izprave, koje se tiču po- 
stanka českoga povjestničtva novije dobe u obće, a napose postanka 
ideje, da se stvori mjesto historiografa kraljevstva českoga, nadalje 
izprave o tom, kako je Palacky sam postao ovim historiografom, 
kako se je njegova djelatnost prvobitno imala ograničiti i kako se 
je razširivala, dok napokon nedobije zadaču, napisati novu poviest 
českoga naroda; jošte nalazimo ondje izvještaje, koje je Palacky o 
svojih poslovih pošiljao odboru zemalskih stališa, izprave o putu 
njegovu i radnjah u vatikanskom arkivu 1831. god., dokaze o po: 
dieljenom naslovu zemaljskoga historiografa, različita akta od god. 
1840—1862 potežuća se na njegove historičke radnje, te manje po- 
lemičke izprave od god. 18538—184G6. Napokon posveti Palacky po- 
sebni odsjek ovoga djela kratkomu osvrtu na različite navale, koje 
su se u najnovije doba činile na pojedine partije njegove česke 
povjesti. Premda se tu Palacky neupušta u polemiku proti napa 
dačem, koji su nepristupni objektivnim razlogom, te proglašuju 
svako pisanje povjesti tendencioznim, koje se nevrši po pravilih od 
njih jedino za valjana proglašenih; to ipak pokazuje pojedinimi 
primjeri plitkoću temelja, na kojih počiva i znanje i razbor ova- 
kovih cjepidlak& i nadrikritika. 
Čuditi ge je štiocu ovih izprava, s kolikimi se je bilo Palackomu 
boriti za života njegova predsudami, koliko puti je zlovolja stajala 


! Zur bohmisehen Gesehichtsehreibuug. Actenmiissige Aufsehliisse und 
Worte der Abwehr. 
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uz nezninje na putu njegovih težnja i napora, kakovih golemih 
potežkoć& je morao svladati, prije nego je cilj svoj postignuo. Zu 
životopis Palackoga prikazuje se ovo djelo kao Dosao vrelo vele- 
važnih podataka. 

U isto doba s ovim djelom započeo je Palacky izdavati sbirku 
manjih svojih članak, na českom jeziku pisanih'. 

Sbirka ova, kažnje nam kao u jednom zrcalu čitav literarni 
razvoj Palackoga, posljedke težnja i patnja njegovih uz više 
nego petdeset godina. 

Razdieljena je pako sbirka ta u tri diela izmedju kojih sadržaje 
prvi članke, tičuće se českoga jezika i česke literature. Uz pjesmu, 
koju spjeva Palacky 1818. god. na goru Radgost, te sada nju na 
mjesto uvoda pred ovu sbirku postavi, uz nju nalazimo članke o 
časopisu českoga muzea, literarne obznane i ocjene, prinose českomu 
imenoslovu, članke o českom jeziku i o pravopisnih borbah 18346. 
god., nadalje dva članka o naučnom rječniku (1850, 1852), te ob- 
sežni životopis njegova zemljaka I. A. Komenskoga U drugoj česti 
istoga djela priobči Palacky svoje razprave o estetici, kao što i 
prievod dvijuh pjesam& Ossianovih, učinjeni 1816. god. 

U drugi dio ,Radhosta“, najobsežniji, uvrsti Palacky svoje raz- 
prave i sitne radnje povjestničke, i to najprije razprave iz obće 
povjesti, te zatim znatni broj (18) razprav& i radnja, koje se tiču 
poglavito česke povjesti političke, kulturne u obće, na pose pako 
pravne, dalje česke topografije i genealogije. Napokon preštampao 
je Palacky u ovom dielu takodjer pregled česke povjesti starije 
dobe do 19526. god., koji je prvi put napisao za veliki česki ,,Slov- 
nik Naučny“, kojega suradnikom je Palacky sve do svoje smrti 
ostao. Ovaj pregled vrlo je zanimiv, te sadržaje nakon uvoda, — 
u kojem se razpravlja o poprištu i obsegu česke povjesti, obćeni- 
tom njezinom karakteru i znamenovanju, napokon o epokah njezi- 
nih — pregled povjesti stare, naime do god. 1306., dalje srednje 
povjesti, koja dosiže do god. 1526. U obće sadržaje ovaj pregled 
jezgru velikoga povjestničkoga djela Palackoga, te dobiva time 
trajnu vriednost. 

Treći dio ove sbirke n'pokon sadržaje razprave i radnje poli- 


! Radhost. Sbirka spisiw drobnveh z oboru čeči a literatury českć, kra- 
sowčdy, historic a politiky.“ 1571—1875. 
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tičke i to n'jprije onc, koje je Palacky pisao god. 1547. 1 1549. 
te zatim razprave, pisane od god. 1861. do god. 1865, medju koje 
je uvrstio i spomenuto već političko djelo: ,Ideja države Austrij- 
ske“. Osim toga nalazimo u ovom dielu jošte tri zanimiva dodatka 
sbirki članaka jezika i literature česke se tičučih. 

Trećemu ovomu dielu pridodao je Palacky i obsežni pogovor, u 
kojem nam pruža osvrt na cieli svoj život, motive svega svojega 
djelovanja, karakteristiku one dobe, koju Palacky životom svojim 
obuhvaćao, ključ razjainjenju mnogih pojav& socialnoga i političkoga 
razvoja naroda českoga poslje njegova preporodjaja. 

Ovaj pogovor, koji se češće zove upravo političkom oporukom 
Palackoga, natuca mnogo koje šta kako da se onaj cilj sretno po- 
stigne, što ga je Palacky sa svojimi jednomišljenici narodu  čes- 
komu postavio , nu do kojega on sam ga više dovesti nije mogao. 

Značajne rieči izusti Palacky u ovom pogovoru i o ideji Slaven- 

stva, osobito o srodnosti karaktera naroda ruskoga sa českim. — 
= Injemačke svoje članke, važnije dopise i drugovrstne spisove 
sakupi Palacky, te nje 1874. god. u posebnom djelu izdade!'. 

U kronologičkom redu uvršteni su tu članki iz raznih znanstve- 
nih struka, ponajprije za epoku od god. 1822—1848, zatim za dobu 
od 1848—1813. godine. 

Zanimivih tu imademo podataka za saznanje znanstvenoga raz- 
voja u českom narodu, zanimivih i spomenika za ocienu političkih 
težnja i napor&4 naroda českoga osobito u dobi, kada se je činilo, 
da će se izpuniti želje njegove, te da će jednakih uživati prava sa 
svimi ostalimi narodi Austrije. | 

Osobito se u ovom nizu članaka iztiču članki, tičući se postanka 
česke matice, českoga muzea, kao što i razprave, protežuće se na 
najvažniji spomenik českoga jezika, t z. rukopis Kraljičino- dvorski. 
U članku 41. pako nalazimo kratki pregled novije povjesti českoga 
jezika i česke literature. 

Kao što u ,Radhostu“, tako zaključi Palacky i ovu sbirku po- 
sebnim pogovorom, u kojem još jedanput pred svojom smrti diže 
svoj glas, te opominje Njemce u Austriji, da budu pravedniji pram 
Slavenom, nego-li dosad, da njihovom krivnjom jednoč nebudu iza- 
zvane pogibelji, prieteće istomu obstanku države, i nje, i Slavene 
obuzimajuće. 

' , Gedenkblitter. — Auswahl von Denksehriften, Aufsitzen und Briefen 


aus den letzten fiinfzig Jahren. Als Beitrag zur Zeitgesehichte herausg. v. 
Franz Palacky.“ 
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Sad pako lati se Palacky posla — zadnjega u svom životu — 
da priredi svojemu narodu jošte taj do svoje povjesti u českom 
ruhu, koji je dosad samo na njemačkom bio jeziku izdan, dio naime 
drugi, obuzimajući dobu od god. 1253—1403. 

Premda je Palacky u predgovoru drugomu svezku petoga diela 
svoje povjesti izjavio, da ima za drugi dio njezin razmjerno malo 
kazati, što nebi bilo već iz njemačkoga texta poznato; ipak se vidi 
u svakom skoro članku českoga texta, kako kadkad bitno se raz- 
likuje od njemačkoga. 

Mnogo novih podataka iz nova potvrdjuje mnoge tvrdnje, koje 
je Palacky prije izrekao, ali manje izdašnimi vreli poduprieti mo- 
gao, mnogo novoga svjetla dolazi u periode, kojih su pojedini po- 
javi manje razjačnjeni bili, ima dapače rezultati novih, bitno se 
razlikujućih od onih, koji su u njemačkom dielu priobćeni. 

Tako je n. pr. čitavi odsjek, u kojem se pruža obćenita karak- 
teristika vlade i osobnosti Premisla Otokara II. mal ne sasvim iz- 
novice izradjen, tako se nadje u svakom odsjeku, da je preradjen 
sa pomnjom i duševnom svježesti, kojoj se je upravo čuditi obzi- 
rom na visoku starost, u kojoj Palacky rad ovaj preduzme i na 
koju se sada sam već tužiti počimlje. 

Nu sretno obavi Palacky i ovaj jošte posao te dobije početkom 
ove godine obćinstvo i zadnji svezak njegov u ruku. 

Cieli česki narod, da čitav učeni sviet slavenski obraduje se sa 
Palackym, da je sretno postignuo cilj, za kojim se je preko pol 
stoljeća trsio, da je završio djelo, kojim će se ponositi ne samo 
česka znanstvena literatura, već koje će se smatrati obćim sviuh 
Slavena blagom, koje će se prikazivati kao jedna od najvažnijih 
karik, vezućih medjusobno različite grane velikoga stabla slaven- 
skoga. U tom leži veliki, za kulturnu povjest Slaven4 u obće važni 
momenat, što je Palacky znao dati svojemu djelu važnost univer- 
salno-historičku, što je njim pokazao, da mogu djela slavenskih 
učenjak& dostojno se uzporediti sa proizvodi najglasovitijih umova 
svih narod& novije: dobe. 

Da oslave sa Palackym svrčctak rada njegova, prirede najodlič- 
niji muževi českoga naroda svetčanost u Pragu za dan 28. travnja 
t. g. na koju prispješe ne samo odličnjaci iz Česke i Moravske, 
već su se svi narodi slavenski dali zastupati kod ove svetčanosti 
preko svojih izaslanik. Bilo ie *uj Rus& i Poljak4, došli Hrvati i Srbi, 
prispješe izaslanici Slovaka i Slovenaca, jedni sa drugimi se natje- 
čući, da iztaknu važnost ove svetčanosti, da pokažu, kako dobiva 
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ideja slavenske uzajamnosti, ideja Slavenstva u obće sve to kon- 
kretniji oblik. | 

I Palicky progovori još jedanput, opominjajući na neumoran 
duševni rad; progovori tu javno — u životu svom zadnji put. 

Premda se je činilo, da će Palackomu oslabljeno doduše, al ipak 
razmjerno dosta jošte dobro zdravlje i na dalje služiti, to ipak, 
četrnaest već dan nakon svršene svetčanosti, oboli starac pogibeljio 
od upale pluća a bolest ova izcrpi zadnju snagu njegovu, te ga i 
strovali. 

Palacky je preminuo u petak, dne 26. svibnja 1876. god. po 
p6dne u 4'/, sata u krugu svoje obitelji. 

U njem izgubi narod njegov otca svojega, Slavenstvo jednoga 
izmedju prvih svojih buditelja i njegovatelja, znanost odličnoga 
svećenika, čovječanstvo pako gubi u njem uzor poštena, plemenita 
čovjeka. 

Živo saučešće, .veliko štovanje osobe njegove pokazalo se je u 
odličnoj mjeri dne 31. svibnja t. g. u dan Palackyeva sprovoda. 

Lies njegov nisu riesili vienci krunisanih, nisu ga pratili visoki 
dostojanstvenici: nu oko liesa njegova sakupi se jedan čitav narod, 
narod, kojemu je Palacky razsvietio luč znanosti, dao u ruku oružje 
duh, kojim će izvojevati mjesto uz prve narode kulturne. Ime 
Palackoga štovat će se, dok će postojati česki narod, uspomena 
njegova biti će trajna, kao što će biti trajnim ono štovanje, kojim 
štuje sav sviet odlične uspjehe na polju znanosti dobivene. Slava 
politička najčešće biva posljedicom sretnih okolnosti, koje privoditi 
stoji izvan volje pojedinčeve, okolnosti opet mogu slavu tu u pro- 
kletstvo promieniti: nu to, što je čovjek na polju znanosti dociljio, 
jest i ostat će uviek njegova i lih njegova zasluga, slava ove za- 
sluge biti će nepromienljiva. 

Slavu ovakovu stekao je Palacky u obilnoj mjeri već za života 
svojega. Neće biti valjda ni jednoga važnijega znanstvenoga zavoda 
u Evropi, kojega rad se prostire na polje, na kojem .je Palacky | 
radio a da nebi gubio u Palackom odličnoga svoga člana, člana, 
kojega izborom se valja dičiti. 

Najvažniji znanstveni zavodi, izmedju onih, kojih je članom bio 
Palacky imenovan, jesu osim kr. českoga učenoga družtva sliedeći : 
God. 1830. imenuje Palackoga gornjo-lužičko družtvo znanosti u 
Bgorelicih dopisujućin_ članom; 1834. god. šležko družtvo u pro- 
micanje izobraženja u Vratislavi dopisujućim, ugarsko znanstveno 
družtvo u Pešti dopisujućim; 1836. god. kralj. bavarska akademija 
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znanosti u Monakovu zagraničnim pravim članom; god. 1840. hi- 
storičko družtvo za marku Braniborsku u Berlinu dopisujućim ; 
1845. god. kralj. pruska akademija znanosti u Berlinu dopisujućim, 
kralj. dansko družtvo za nordičke starine u Kodanju pravim članom ; 
1846. god. historičko družtvo velike vojvodine Hesenske u Darm- 
stadtu dopisujućim, carsko družtvo za povjest i starinu rusku kod 
sveučilišta u Moskvi počastnim; god. 1847. postane Palacky pravim 
članom carske akademije u Beču; 1850. god. imenuje ga Mona- 
kovsko družtvo za prirodne nauke počastnim članom; 1852. god. 
gornjo-lužičko družtvo znanosti u Šgorelicih počastnim; god. 1859. 
izabere učeni odbor germanskoga muzeja u Norimberku Palackoga 
za svojega pravoga člana; 1860. god. c. kr. družtvo znanosti u 
Krakovu za člana dopisujućega; god. 1861. imenuje ga historičko 
družtvo za Krajinu u Ljubljani počastnim svojim članom; 1863 
god. carska akademija znanosti u Petrogradu dopisujućim, carsko 
rusko geografičko družtvo u Petrogradu zagraničnim počastnim 
članom; god. 1864. izabra njega Matica Slovačka počastnim, Mos- 
kovsko arheologičko družtvo pako dopisujućim članom. Osim toga 
je bio Palacky čl:n historičko-statističke sekcije c. kr. moravsko- 
šležkoga družtva u Brnu, kr. učenoga družtva u Gottingah. 

Sa strane sveučilišta počastila su Palackoga diplomom počastnoga 
doktora najprije sveučilište u Pragu, kojega pravnički i mudroslovni 
fakultet njega god. 1848. honoris causa promovira, dalje carska 
sveučilišta u Petrogradu, Harkovu, Kijevu i Odesi. 

U Českoj i Moravskoj nije bilo valjda nijednoga narodnoga, pro- 
svjetnim svrham služećega družtva, koje nebi brojilo Palackoga sa 
ponosom medju počastne svoje članove. 

Više nego jedna tisuća gradova i obćin& kraljevstva Českoga, i 
Markgrofije Moravske, na čelu njim kraljevski Prag, poklonilo je 
Palackomu počastno svoje gradjanstvo. 

Palacky bio je takodjer vitez više redova: god. 1863. dobio je 
od cara Aleksandra II. komanderski krst carskoga ruskoga reda 
sv, Vladimira; god. 1866. podieli mu N. V. car Franjo Josip I. 
komanderski krst c. k. austr. reda željezne krune ,za zasluge, što 
no si jih Palacky stekao o česku povjest“; nadalje dobio je Pa- 
lacky komanderski krst carskoga Mexikanskoga reda Quadelupskoga 
i Crnogorskoga reda Danilova. 

Liepo ga je napokon odlikovao i hrvatski narod. God. 1850. 
izabra ga naime druživo za povjestnicu i starinu jugoslavensku 
u Zagrebu počastnim svojim članom; a županija Križevačka i 
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Požežka imenovaše ga počastnim svojim prisjednikom. U prvoj pako 
svojoj glavnoj skupštini dne 25. srpnja 1867. god. izabra Palackoga 
i jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti počastnim svojim 
članom, te je Palacky sve do svoje smrii pomno i sa veseljem 
pratio njezin napredak. 

Završujem ovaj svoj kratki i čedni_ osvrt na život jednoga iz- 
medju najvećih muževa ovoga vieka, kojega ime zlatnimi slovi će 
biti ubilježeno u povjest novovieke prosvjete. 

Dao Bog, te se izpunila želja Palackoga, da budu djela njegova 
služila narodu za pouku, osvješćenje i učvršćenje u bitku njego- 
vom, da koraca uviek na putu istine i prava, da se neponese u sreći, 
i da neklone duhom u nevolji!“ 
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